T.C. OZET : Trafik kazas! sonucu sigortali aracin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ugradidi  hasariédeyen sigorta sirketinin,
HUKUK BOLUMU zararin bir kisminin davall idarece gideriimesi
ESAS NO :2014/643 istemiyle acillan riicuen tazminat davasinin,
KARARNO: 2014 /732 ADLI YARGI YERINDEBorilmesi gerektigi
KARAR TR :14.7.2014 hk.

KARAR

Davaci __:G. Sigorta A.S.

Vekilleri _:Av.F.K., Av. ZS.I.

Davali __: Karayollari Genel Mudurligu
Vekili :Av.D.A.

O L A Y: Davacisirket vekili, dava dilekgesinde, mivekkili Sirkete ...sayili polige ile kasko sigorta
poligesi bulunan 25 DC 943 plakall vasitanin 06.08.2011 tarihinde meydana gelen kazada hasara
ugradigini; ibraz edilen zabit varakasina gore, olayin meydana gelisinde davalinin %25 kusurunun tespit
edildigini; olay neticesinde muvekkili sirkete sigortali vasttada 11.443,08 TL.lik hasar meydana geldigini,
tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine &dendigini; Sirketlerinin TTK’nun 1301.nci
maddesine gdre sigortalisinin haklarina halef olarak kusur nispetine gére igbu davayl agmaya hak
kazandigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak zere 2.860,00 TL.nin 3.10.2011 tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle 5.7.2012 tarihinde idari yargl yerinde dava
agmistir.

ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI: 17.7.2012 giin ve E:2012/1120, K:2012/1159 sayi ile, 2918
saylli Karayollari Trafik Kanunu'nun "Belediye Trafik Birimleri, Gérev ve Yetkileri" baslikli 10. maddesinde
"1. Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve guvenlidini saglayacak durumda
bulundurmak, 2. Gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak, 3. Karayolu yapisinda ve Gzerinde yapilacak galigmalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek, 4. Karayolunda trafik igin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore
kolayca gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak, 5. Yol yapisi veya isaretleme
yetersizZligi yiziinden trafik kazalarinin vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,..."
belediyelerin godrevieri arasinda sayilmig, 11/01/2011 gin ve 6099 sayli Kanunla degisik 110.
maddesinde "isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminiin uygulanmasini nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikkimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde agilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."
hikmine, 11/01/2011 gin ve 6099 sayili Kanunla eklenen Gegici 21.maddesinde de "Bu Kanunun 110
uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yurarlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiksek idare Mahkemesinde aglimig bulunan davalara uygulanmaz." hiikkmiine yer verilmis oldugu;
dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin sigortalamis oldugu 25 DC 943 plakali aracin kazaya karistidi,
davaci sirketin s6z konusu kaza nedeniyle aragta olugan ve sigortalisina 6dedigi 2.860,00-TL'nin, yolun
bakim ve onariminda kusurlu oldugu gerekgesiyle davali idareden tazmini istemiyle 28.06.2012 tarihinde
bakilan davayr agtiginin anlasidigr; 19/01/2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirurlige giren 6099
sayll Kanun ile 2918 sayil Yasa'nin 110. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda, idarelerin 2918 sayili
Kanunda kendilerine verilen gérevieri yerine getirmeyerek zarara sebebiyet verdikleri iddiasiyla agilan
tazminat davalarinin adli yarginin gérevine verilmis oldugu, s6z konusu degisikligin yurirlige girdigi
tarihten sonra acildigi anlasilan isbu davada mahkemelerinin gérevsiz bulundugu gerekgesiyle; davanin
2577 sayll idari Yarglama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hikmi uyarinca gérev yéniinden reddine
karar vermis; yapilan itiraz Ankara Boélge idare Mahkemesinin, 5.2.2013 gin ve E:2012/10008,
K:2013/1647 sayil karariyla reddedilerek karar onanmis; karar dizeltme istemi de ayni Mahkemenin
2252013 gin ve E:2013/8119, K:2013/8362 sayli karariyla reddedilmis ve go6revsizlik karari
kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili bu kez, ayniistemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi; 17.12.2012 gin ve E:2012/626, K:2012/549 sayi ile,
uyusmazligin 6102 sayli Turk Ticaret Kanunu'nda o6ngérilen sigorta iligkisi ile ilgili hikimlerden
kaynaklandi§i, anllan yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi geredince davaya bakmakla Asliye
Ticaret Mahkemesinin gérevii oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden ve usulden reddine karar
vermis; hikim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi:17.6.2013 gin ve E:2013/8480, K:2013/9236 sayi ile, davanin, kasko
sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan ricuan tazminat istemine iliskin oldugu; kamu hizmeti gérmekle
yiukimlG olan davali Karayollari Genel Muddrliginin, kamu hizmeti srrasinda verdigi iddia olunan



zararlardan dolayl 6zel hukuk hikumlerine tabi bulunmadigi, olayin idari karar ve eylemlerden dogan
zararlar niteliginde bulundugu, zararin 6édetilmesi isteklerinin 11.2.1959 gunlt ve 17/15 sayll Yargtay
ictihadi Birlestirme Kararinin 2. bendi hiikmiince tam yargi davasinin konusunu olusturdugu, bu davalarin
ise, 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesi hikkmii uyarinca, idare aleyhine idari yarg!
yerinde tam yargi davasi olarak agilmasinin gerektigi, gérev kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugu,
mahkemece re'sen dikkate alinmasinin zorunlu bulundugu; somut olayda, karayolunda bulunmasi
gereken isaretlemeleri yapmayan Karayollari Genel Mudurliga aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak
dava agildigindan, mahkemece, adli yarginin yargi yolu bakimindan gérevsiz bulunmasi nedeniyle dava
dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazliyin esasi incelenerek yazili bigimde hikim
kuruimasinin dogru gérilmedigi; kabule gére de; Yargitay igtinadi Birlestirme Kurulu'nun 22.03.1944 Tarih
E. 37, K. 9, RG. 3.7.1944 saylli kararinda "Sigortacinin sorumlu kisi aleyhine agacagi dava, sigorta
policesinden dogan bir dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davasi bir ticari dava saylamaz. Bu dava,
aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi agmis oldudu bir dava gibidir. Sigortalinin muhtelif
mahkemelerde dava agma hakki varsa, ayni hak sigortacinin halefiyet hakkina dayanan riicu davasi igin
de stz konusudur" seklinde vurgulandigi;, somut olayda davaci sigorta sirketinin sigortalisinin halefi
olarak agtigi davada, uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklandiginin anlasidigr; bu durumda uyusmaziigin
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevine girdigi gozetiimeden yazili oldugu sekilde davanin gérevsizlik
nedeniyle usulden reddine karar verilmesinin dogru gérilmedigi gerekgesiyle; daval vekilinin temyiz
itirazinin kabult ile hikmiin bozulmasina karar vermistir.

ANKARA 16.ASLIYE HUKUK MAHKEMESi:7.11.2013 giin ve E:2013/398, K:2013/532 sayi ile,
Yargitay 17. H.D'nin, 2013/8480 E ve 2013/9236 K sayili ilamindan bahisle; Mahkemelerinin kararinin
bozulmus oldugu; Mahkemelerince Yargtay bozma ilamina uyulmasina karar verilip, yeniden yapilan
yargllama sonucunda, bu davaya bakmakla idari yarginin gérevli oldugunun anlasidigi gerekgesiyle;
davanin yargi yolu yéninden ve usulden reddine karar vermis; taraflarin karari temyiz etmemesi Uizerine
hiukUm kesinlesmigtir.

Davaci sirket vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan
olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazik Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 gunli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6éngérilen bigcimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi Uzerine son gérevsizlik kararini
veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, dnceki goérevsizlik kararina iliskin dava
dosyasi temin edilmeden goénderildigi goérilmekte ise de; idari yargl dosyasinin Mahkemesinden
istenildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gbrevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradigi hasari ddeyen sigorta sirketinin, zararin bir kisminin davali idarece
giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal glvenligi ydoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari,
hak ve yikimlilukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigl ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi
belirtilmis; ayni Kanunun, “Karayollari Genel Midurliganin goérev ve yetkileri” baslikli 7. maddesindg “
Karayollari Genel Midurlugunin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal glvenligi yoninden gerekli
dizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol etmek,

c¢) (Mulga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goris bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, igisleri Bakanliginin uygun gérist alinmak
suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Ustiinde veya altinda hiz sinirlari belirlemek ve isaretiemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gbre verileri hazrlamak ve karayollarinda, gerekli énleyici

teknik tedbirleri almak veya aldirmak, (1)

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik glivenligini ilgilendiren kavsak, durak
yeri, aydinlatma, yol digi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca
hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayall kaza sebepleri g6z énlinde bulundurularak énerilen gerekli énlemleri
almak veya aldirmak,

i) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)



i) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasinin gérev ve yetkileri sakl kalmak tzere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkimlerine aykiri hareket edenler hakkinda sug veya
ceza tutanagi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti
halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi i¢in en yakin trafik kurulusuna teslim
etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarimis olan ydnetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmaktir.

(Son fikra Mulga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hukmune yer verilmistir.

Ote yandan 2918 saylli Yasanin 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak ydriirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikmu, ylrtrlige girdidi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yikksek idare Mahkemesinde acimis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyada bulunan 6.8.2011 tarihli Trafik Kazasi Tespit Tutanaginin incelenmesinden; 6.8.2011
glni saat 12.00 srralarinda, siriicti D.C.nin sevk ve idaresindeki 25 DC 943 plakali araci ile Sarkisla
ilcesinden Sivas ile istikametine seyrederken, km:72 civarina geldiginde, képri altindan gectigi esnada,
yolun da virajli olmasindan dolayi direksiyon hakimiyetini kaybederek yoldan ¢ikmak suretiyle orta reflijde
durmasi sonucu, tek aragl yaralamall ve maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigi; bu kazanin
olusumunda sirictnin K.T.K.nun 84.maddesinde belirtilen strict diger kusurlarindan olan 52/1-a kuralini
ihlal ettiginden asli kusurlu oldugu; ayrica yol Uzerinde bulunmasi gereken uyari isaret levhalarinin eksik
olmasindan dolayl karayolundan sorumlu Karayollarinin(Genel Madarligu) ise tali kusurlu oldugunun
anlasididi belirtilmis; davaci sirket tarafindan, olayin meydana gelisinde davalinin %25 kusurunun tespit
edildiginden bahisle; zararin bu kisminin davaliidarece giderilmesi istemiyle dava acildigi anlagimistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular GUzerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurall Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmma gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢6zimuinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kiinmistr. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gbrevii olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢6ziminde adli yarginin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6zimda, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gértlmekte olan
2918 saylh Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yarg! kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢ézimlenmesinin hizZlandirldigi, bu suretle kisa strede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gérilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yénelik oldugu anlasimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayill Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu
olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayll karari; R.G. 27.3.2014, Sayi. 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin karari esas alinr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilimesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yUkdmlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma
usullerini kapsadidl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve



¢6zUimiinde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goérim ve ¢éziminde adli yargi yeri gérevlii oldugundan, Ankara
16.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziiminde ADLi YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara
16.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 7.11.2013 gin ve E:2013/398, K:2013/532 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 14.7.2014 gininde Uye Eyiip Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve O
COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Al Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
KARSI OY

Somut uyusmazlkta, davali Karayollari Genel Mudurliginin karayolunun yapim, bakm ve
korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayllh Yasann KTK'nin 7.md. "Karayollari Genel Muduarliginin Yapim ve Bakimindan
sorumlu oldugu Karayollarinda can ve mal givenligi ydoninden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri
yaparak énlemleri alma ve aldirmanin” idarenin gérev ve yetkileri arasinda bulunduguna isaret edilmis,

6001 Sayli Karayollari Genel Mudurligintn teskilat ve goérevieri hakkindaki kanunun 4.md.
"Hazrrlayacagi programlar uyarinca karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle kullanimalarini saglayacak
sekilde surekli bakim altinda bulundurmak, bakimini yaptrmak, onarimini yaptrmak, isletmek ve
islettirme" Genel Mudurligin gorev ve yetkileri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve igslemlerinden dogan zarari 6demekle
yUkumli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayili IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan ihlal edilenler
tarafindan agillan tam yargi davalari, idari dava gesitleri arasinda" saylmistir.

Bu durumda Karayollanr Genel Mudiarligunin sorumluluk alanindaki yolun yapim, bakim ve
onanminm yapimadigi nedeniyle dogan zararin tazmininin amaclanmis olmasi karsisinda, idarenin
gb6revinde olan kamu hizmetini yurittigt esnada kisilere verdigi zararin édetilmesine yonelik bulunan
uyusmazlk konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak ydritilip
yUritilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin
tespitinde esas alman idare hukuku kurallarna ve 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. saylan tam yargi
davasinda gorim ve ¢dzimiinde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Sayin ¢ogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dodan zararda Adli
Yargiyl gorevii kabul eden gérisiinde hukuki dayanak olarak 2918 Sayli KTK 110/1 md. hikimlerini
esas almistr.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayli KTK 110. maddesine eklenen
1. fikra ile "isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalari Adli Yargida gordldr... " hikma getirilmistir.

Sayin ¢ogunluk gorisinin aksine eldeki uyusmazlk anilan yasa hikmi kapsaminda
kalmamaktadr.

Cunkd, 2918 Sayli KTK 85.maddesinde acikga belirtildigi gibi yasa motorlu araclarin
isletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir.

Yasa hikmiinde gecen bu kanundan ve Adli Yargida gériimesi gereken sorumluluk davalari,
2918 Sayli Yasa'nin 85.maddesinde dizenlenen motorlu araglarin isletiimesi nedeniyle verilen
zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden énce kamu araclarinin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr kamu
idaresinin sorumlulugunun hangi yargi kolunda gérim ve ¢6zUmU konusunda yasada bir dizenleme
bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlari arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklarini sonlandirmak uizere
s6zll gegen yasa hukmu getiriimek suretiyle kamu araclarinin verdigi zararlar nedeniyle igletenin
sorumlulugunda 2918 Sayli Yasa'nn amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi
benimsenmistir.

2918 sayll yasanin 110. maddesinde yapilan yasa degisikligine iliskin Hukuimet gerekgesi de
getirilen yeni hikmin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Diger taraftan, sayin ¢odunluk 2918 saylli yasanin 110. maddesi hikmindn iptali istemi ile



Anayasa Mahkemesine ac¢ilan dava sonucunda verilen yorumlured kararlarini, karara dayanak almakta
ise de bu goéruse de itibar edilmesi mimkun degildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda , Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi disinda
yorumlu red karari verebilecedine dair bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasinn 153/2 maddesi
"Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin tamamini veya bir hikman iptal
ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hikim tesis edemez." hikmii
bdyle bir anlayisin benimsenmemis oldugunun kanti olarak kabul edilebilir. Ger¢i madde iptal
kararlarindan bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacinin Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu
gibi hareket etmesini 6nlemek olduju agkkg¢a anlasiimaktadr. Yorumlu red kararlarinin ise diger
mahkemeleri, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglamasi itibariyle bir cesit pozitif kanun
koyuculuk anlamina geldigine siiphe yoktur. (Tirk Anayasa Hukuku Prof. Dr. Ergun Ozbudun. Sh. 440
vd.)

Hakkinda yorumlured karari verilen bir kanun maddesi yirirlikte kalmaya devam eder.
Dolayisiyla somut olaylara uygulanrr. Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil
yorumlanacagina, bundan sonra da Anayasa Mahkemesi degil onu uygulayacak Mahkemeler karar verir.
Anayasa Mahkemesinin yorumlured karari verirken yapti§i yorumunun diger mahkemeleri baglamasi
mUmkin degildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacagina onu uygulayacak olan Adli- idari ve
Askeri Yargi organlari karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, idari ve Askeri kollarinin st mahkemesi
olmadigina goére bu yargi kollarindaki mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi mimkin degildir. O
halde Anayasa Mahkemesinin verdidi yorumlured kararlarinin kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa
edebilmeleri, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarini benimsemelerine bagldrr.
Oysa hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz.
Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciiyi bu kararlarin hikim fikralarina munhasirdir. (Tark
Anayasa Hukuku Dersleri, Kemal Gozler, sh. 444)

Keza , Sayn c¢ogunlugun karan dayandirdiyi T.C. Anayasasinin 158. madde hikimlerininde
uyusmazlikta uygulama yeri bulunmamaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin gérev ve yetkilerini dizenleyen
T.C. Anayasasinin 158. maddesi a¢kk hikminden de anlasildiji Uzere Anayasa Mahkemesi ile diger
yargi kollan arasinda olumlu veya olumsuz gérev uyugsmazliginin dogmasi halinde Anayasa Mahkemesi
gOrusunidn Ustin tutulacagina iligskin dizenlemenin, uyugsmazlikta Anayasa Mahkemesinin goreviilik veya
gorevsizlik kararinin bulunmamasi, diger yargi kollari ile arasinda bir gérev ihtilafinin gkmamasi nedeniyle
uygulanmasi mimkun degildir.

Aciklanan gerekcelerle uyusmazlkta idari yargi gérevii olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin
gorevii oldugu Yargitay 4, 11, 17 Hukuk Dairelerinin istikrarll kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danigtay
kararlarinda da uyusmazikta idari Yarginn gérevii oldugu benimsenmistir. (Danistay 10. Daire E
2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670 Say, vs.)

Somut uyusmazlkta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet
kusuruna dayanmasina,

2918 Saylh Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarin isletimesinden dodan zararlardan dolayi
isletenini hukuki sorumlulugunun Adli Yargida gérim ve ¢6zUmind dizenleme altina almasina, Somut
uyusmazligin anilan yasa hikmt kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yUrGtUlip yuritiimediginin hizmet kusuru veya
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayl I[YUK 2/1-b md.
sayllan tam yargi davasinda gérim ve ¢éziiminde idari Yarginin gérevii olmasina gére,

Uyusmazlkta Adli Yarglyl gorevii kabul eden sayin cogunlugun géristine katlamiyorum
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