T.C. OZET:. DavaliSirkette galisirken Kurumun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ozellestiriimesi nedeniyle bagka kuruma
HUKUK BOLUMU nakledilen davacinin, maas nakil bildiriminin
ESASNO :2014/644 ilgili mevzuata uygun diizenlenmemesi
KARARNO :2014 /687 nedeniyle ugradigi parasal kaybin giderilmesi
KARARTR :2.6.2014 istemiyle  actigi  davanin, ADLI YARGI

YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact  :MA.
Vekilleri :AvN.B.D.-Av. 0.A-AvK.C.L.
Davali : Turk Telekomunikasyon A.S.
Vekilleri :Av. M.H.B., Av.S K.
OLAY : Davall Sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayill Yasanin Ek-29. maddesi ile 4046

sayll Yasanin 22. maddesine gbre adi Devlet Personel Bagkanligina bildirilen davaci 5.1.2011 tarihinde
Ulastirma Bakanligi, Karayollari Genel MUdrligid emrine atanmistir.

Davaci vekili, muvekkilinin maas nakil ilmUhaberinin, denge tazminati, enflasyon farki ve aldigi
ikramiyenin yansitimamasi nedeniyle hukuka aykiri dizenlendiginin tespitine, maas nakil ilmihaberinin
dizeltiimesine ve Ucretine yansitimayan ek édemelerinden denge tazminatini alacagindan fazlaya dair
haklari sakl kalmak kaydiyla, 2.000 TL.nin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 18.3.2011
tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 1.Is Mahkemesi; 15.5.2012 giin ve E:2011/272, K:2012/485 sayi ile, isin esasini
inceleyerek davanin reddine karar vermis; bu kararin temyiz edilmesi lzerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesi;
1.10.2012 giin ve E:2012/27078, K:2012/32343 sayi ile, benzer konuya iliskin olarak Danistay idari
Dava Dairelerinin gerekgelerinin Dairelerince benimsendidi; 6zellestirmeden &nce stati hukuku
hukidmlerine tabi davaci niteligindeki personelin, 6zellestirme sonrasi belirli bir sureligine davali ile 6zel
hukuk hikdmlerine tabi olarak is s6zlesmesi kapsaminda c¢alistiridigi, nakledildiginde tekrar statii hukuku
kapsamina girdigi; davacinin is stézlesmesi ile galistdr dénemde, daval sirkete davacinin Ucreti
konusunda “artis oraninin, kamudaki memur maas artis oraninda” olacag! yoninde yukimlulik getirildigi
gibi 406 sayili Yasa hikumleri uyarinca daval sirkete, hak sahibi personeli Devlet Personel Bagkanligina
bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecedi kamu kurumunda yararlanacagi parasal haklara
esas olmak Uzere memur maas nakil ilmuhaberi dizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi
islemler yaptiridiginin gérildigu; bu islemlerin idare hukuku alaninda hukuki sonuglar dogurdugu ve ilgili
personelin nakledilecekleri kurumdaki statilerini, 6zlik ve parasal haklarini belirledigi, s6z konusu
islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari islem niteliginde
olduklari, idari iglemlerle ilgili uyusmazigin ise adli yargl yerinde degil, idari yargl yerinde
¢6zUimlenmesinin gerektigi; Mahkemece davanin HMK.nun 114/1-b maddesi uyarinca "yargi yolunun caiz
olmamasI" nedeniyle ayni yasanin 115/2. maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde esasa girilerek davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle; temyiz
olunan kararn, yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA karar vermistir.

ANKARA 1.IS MAHKEMESI:25.12.2012 giin ve E:2012/1300, K:2012/1384 sayiile, “(...) Taraflarin
iddia ve savunmalari, dosyaya alinan belge icerikleri ve bilirkisi raporu géz éniine alindiginda Davaci,
Davali Sirkette 4046 Sayli Yasanin 22. Maddesi uyarinca nakle tabi sdzlesmeli personel olarak
calismakta iken davall Telekom 'un 6zellestiriimesinden sonra 2.Tip s6zZlesme bagttlayip Is Yasasina tabi
isci statiisiinde calismasini devam ettirdigi, bilahare is Sézlesmesinin feshi lizerine 406 Sayili Yasanin Ek.
29. Maddesi ve 4046 Sayill Yasanin 22. Maddesi uyarinca Kamu Kurum Kuruluglarinda istihdam edilmek
Uzere Devlet Personel baskanligina yapilan bildirimi miteakip, davacinin baska Kuruma nakli sonucu
Davali Sirketle olan ilisigi kesildigi, Davacinin Ucretlerinde bir noksanlk bulunmadigini ve 5473 Sayili
Yasada 6ngorilen (40,00 TL. ve 80,00 TL lik ek édemelerin, Kamu Kurum ve Kuruluglarinda calisan
personelin Ucretine yapilan genel bir artig niteliginde olmayip Turk Telekom'un yer almadidi ve Yasada
tahdidi olarak belirtilen Kurum ve unvanlarindaki personelin mali haklarinin yénetilmesine iligkin
oldugundan Davacinin ve Davalinin tabi oldugu 406 Sayili Yasanin 29/3 maddesi ve 4046 Sayil Yasanin
22. Maddesi uyarinca Davacinin ve ayni konumdaki Tirk Telekom personelinin, Yiksek Planlama
Kurulunun 5473 Saylli Yasa kapsamindaki (ilave tediye, ikramiye gibi) ek 6édemeden yararlanma hakki
bulunmayan personel icin 6ngdrilen 6demeden yararlanma hakki bulunmadigindan acgilan davanin
reddine dair verilen 15.05.2012 tarih ve 2011/272 esas 2012/485 sayil karari davaci vekili tarafindan
temyiz edilmis olup, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 01.10.2012 tarih ve 2012/270778 esas 2012/32343
karar saylli ilami ile 6zetle "Mahkemece davanin HMK.nun 114/1-b maddesi uyarinca "yargi yolunun caiz
olmamasl" nedeniyle ayni yasanin 115/2. maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
yazilh sekilde esasa girilerek davanin reddine karar verilmesi hatalidr." gerekgesiyle kararin bozularak



iade edildigi anlagimistr.

Bu kez mahkememizin yukarida yazil esasina kaydi yapillarak Yargitay bozma ilamina uyularak
yargllamaya devam olunmustur.

Taraflarin iddia ve savunmalari dosyaya alinan belge icerikleri ve Yargitay bozma ilami g6z 6nine
alindiginda 406 sayll Yasa hukimleri uyarinca davall sirkete, hak sahibi personeli Devlet Personel
Baskanliina bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecedi kamu kurumunda yararlanacagi
parasal haklara esas olmak Uzere memur maas nakil ilmihaberi diuzenlenmesi, personelin ilisiginin
kesilmesi gibi igslemler yaptiridigi gérilmektedir. Bu islemlerin idare hukuku alaninda hukuki sonuglar
dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statilerini, 6zIUk ve parasal haklarini belirledigi,
s6z konusu islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari islem
niteliginde olduklari agiktr. idari islemlerle ilgili uyusmazigin ise adli yargi yerinde degil, idari yargi yeri
oldugundan HMK 114/1-b maddesi uyarinca, ayni yasanin 115/2 maddesi uyarinca acillan davanin
usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

Yargitay bozma ilami geregi HMK. 115/2 maddesi uyarinca davanin usulden reddine.(...)” demek
suretiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, mivekkilinin maas nakil ilmdhaberinin, yeni atandigi kuruma eksik bildirimine
(denge tazminati, enflasyon farki ve aldidi ikramiyenin yansitimamasi nedeniyle) iliskin davall idarenin
6.1.2011 tarih ve 161 sayili isleminin(maas nakil ilmihaberinin) iptali ile mahrum kalinan parasal haklarin
yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistr.

ANKARA 17.IDARE MAHKEMESI: 20.3.2014 giin ve E:2013/130 sayi ile, 406 sayili Kanunun
maddesinin 7. fkrasinda, "Turk Telekom, bu kanun ve 6zel kanun hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu
kanun hukimleri sakl kalmak Uzere kamu iktisadi tesebbdsleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi
kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom’a uygulanmaz."
hikmine yer verilerek Turk Telekom’a 6zgu farkl bir statl olusturuldugu; ayni Kanunun 4673 sayili
Yasayla degisik Ek 22. maddesinde de; Turk Telekomdaki kamu payl % 50'nin altina distnceye kadar,
Turk Telekom Y6netim Kurulu Uyeliklerine atanacaklarda Deviet memurluguna atanabilme genel sartlarina
sahip olma ve en az dort yillik yiksek 6grenim gdérme sartlarinin aranacagdi, bunlarin diginda kalan
personelin is mevzuati uyarinca istihdam edilecegi ve is mevzuatina gore istihdam edilenlere iligkin kayit
ve sartlarn Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunacaginin hikme bagdlandi@;, ayrica, Turk
Telekomunikasyon A.S.’nin 6zellestirme kapsaminda iken %55 oranindaki hissesinin blok olarak satigi
suretiyle 6zellestirilmesi igin 01.07.2005 tarihinde yapilan ihale sonucunda 2005/9146 sayil Bakanlar
Kurulu Karari dogrultusunda, sirketin %55 oranindaki hissesinin satilarak 14.11.2005 tarihinde Oger
firmasina devredildigi, sirketin kamusal niteliginin ortadan kalktiginin gérildugy; dava dosyasinin
incelenmesinden; Turk Telekominikasyon Anonim Sirketinde 4857 sayll Yasaya tabi olarak gorev
yapmakta iken 4046 sayil Kanunun 22. maddesi ile 406 sayili Kanunun ek 29. maddesi uyarinca baska
bir kurum emrine naklen atanan davacinin, denge tazminati, enflasyon farki ve ikramiyelerin maas nakil
ilmihaberine yansitimadigindan bahisle, yoksun kaldidi 2.000,00 TL'nin davali idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle Ankara 1. is Mahkemesinde actigi davanin 25.12.2012 tarih ve E:2012/1300,
K2012/1384 sayili kararla davanin idari yargi yerinde gorilmesi gerektigi gerekcesiyle gérev yéniinden
reddine karar verildigi, bu kararin kesinlesmesi Uzerine, 30.01.2013 tarihinde kayda giren dilekce ile
Mahkemeleri nezdinde bakilan davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda; iptali istenilen islemin tesis
edildigi tarinte davali mevkiinde kamu kurulusu niteli§i tasimayan Turk Telekominikasyon Anonim
Sirketinin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agimis bir idari dava bulundugundan séz
etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazigin, 6zel hukuk hiukimlerine gére gérim ve ¢éziminde adli yargi
yerinin gdrevli bulundugu sonucuna varidigi gerekcesiyle; Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili
Kanunun 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermisgtir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’lin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUYZErtugrul ARSLANOGLU,
Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 2.6.2014 ginli toplantisinda;

lILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayll Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gbre; idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderildigi
ve usule iligskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan gérev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin GELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davall kurumda gérev yapmakta iken, 406 sayilli Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili
Yasa'nin 22.maddesine gbre adi Devlet Personel Bagkanligina bildirilen, sonrasinda bagka bir kamu
kurumu emrine atanan davaci tarafindan, maas nakil bildiriminin yanlis dizenlendigi iddiasiyla iptali ve
mahrum kalinan parasal haklarin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agimistr.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Turkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi kurulmus;
1924 tarih ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu' nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa'yla degistirilen
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1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta isletmesi Genel
Mudurligi'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)”
tarafindan yUritUlecek sekilde yeniden yapilandirimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayill Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayii Yasa'nin 1. maddesine eklenen
dokuzuncu fikrada, “Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu
iktisadi Tesebbislerinin kurulug, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom’'a uygulanmaz.
Sadece, Turkiye Buyik Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayli Kanunun 9 uncu
maddesi hikUmleri uygulani” denilmis; anilan fikra hikmui, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa’'nin 1.
maddesi ile degistirilmis ve “Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir.
Bu Kanun hikiumleri sakli kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebbusleri de dahil, sermayesinin yarisindan
fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom’a
uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldigi sitrece, Turkiye Blyik Millet Meclisi
denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanrr. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayli Kanun ile milli givenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde
telekominikasyon hizmetlerinin yUritilmesine iliskin 6zel kanunlarin hikidmleri sakldir”; Ek 29.
maddesinin 3.7.2005 gin ve 5398 saylll Kanun'un 14. maddesi ile degisik birinci fikrasinda, “Turk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina digmesi durumunda; Turk Telekomda
ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve
surekli gorevierde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayli Kanun Hikmiinde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya stzlesmeli personel statlisinde calisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevierinden ylizseksen gin ayliksiz izinli sayilr...” denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa'nin 4502 saylli Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt
bendinin birinci cimlesinde, “Turk Telekom; telekominikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gérev
s6zlesmesi cergevesinde tekel olarak ylritr’ denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine
12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa ile eklenen Uglincu cimlede, “Ancak, Turk Telekom’daki kamu pay!
%50’nin altna dustiginde, Tirk Telekom’un tim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmis olur” denilmis; 4502 sayil Yasa'nin Gegici 3. maddesi ile de Turk Telekominikasyon
A.S., 233 sayll KHK’nin ekindeki “B-Kamu iktisadi Kuruluslar (KiK)” béliminde yer alan kuruluglar
listesinden ¢ikarimigtir.

Bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, telekomulnikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak
ylrtitmekle gorevii kilinan ve gogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda
kamu hizmeti ylriten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine 6zgl statlye sahip olan
ve sermayesindeki kamu payl %50’nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir kurulug
oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekominikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’i, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayli “Tirk Telekominikasyon
Anonim Sirketi (Tirk Telekom)'nin % 55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina lliskin Nihai Devir
islemlerine Dair Kararin Yurirlige Konulmasi Hakkinda Karar’i uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satig
Soézlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.$.'ne satimistr.

Bu slrece paralel olarak Tirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayllh Yasa’'nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige girdigi dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill K HKkapsami
disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden ¢ikarimis olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel
Kurulu'nun 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayli ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu
iktisadi tesebbuslerinde sdzlesmeli veya kapsam disi statide galisan personelin kurumlari ile olan
iliskilerinden dogan anlagsmaziklarin ¢ézim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karari kapsami
diginda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayli Yasa'nin 13. maddesi ile 406 sayli Yasa’'ya eklenen Ek 22. maddenin (a)
bendinde, “a) Personelin statlisi: Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevier
telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecribeye sahip ve en az doért yillik yiksek 6grenim gérmus bir genel
midur ile kadro, unvan, derece ve sayilari Yonetim Kurulunun énerisi ve Bakanligin teklifi Gzerine bu
Kanunun yurarlige girdigi tarihten itibaren ylzseksen gun icerisinde Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda &ngérilen
hukUmler sakl kalmak tzere 399 sayili Kanun Hikminde Kararname hiukumleri uygulanir. Bunlarin diginda
kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve
sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur’ hikmiine yer verilmis; bu bent hikm, 4673 ve 5189 sayili
Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statusi: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Turk
Telekomdaki kamu payl %50’nin altna distnceye kadar, Tirk Telekom Yénetim Kurulu Gyeliklerine
atanacaklarda Devlet memurlujuna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az dért yillk yuksek
6grenim gérme sartlari aranir. (Mulga ikinci ve Uglinct cimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin disinda
kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve
sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur’ hikmind almis; ayni maddenin (b) bendinin ikinci
paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Turk Telekom g¢aliganlarinin aylik Ucretlerinin kendilerini atamaya
yetkili olan Yénetim Kurulu tarafindan tespit olunacagi kurala baglanmistir.

406 sayil Yasa'nin anllan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.$. Genel MudUrligd’ne ait asli
ve sirekli kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Mikerrer) sayli R.G. de yaymlanan 31.3.2000



tarih ve 2000/331 sayill Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra
teskilati icin 100 (6 Bolge Mudiri, 12 Bélge Midir Yardimcisi ve 82 il Telekom Midiri) kadro ihdas
edilmis; o6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “Turk
Telekomunikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yénetmelidi” adi altindaki dizenleme, Yénetim Kurulunun
31.8.2000 tarih ve 407 sayili karariyla kabul edilmek suretiyle yirtrliige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gérev yapan personelden asli ve sirekli gérev yapacak olanlari kadro unvani
itibariyle belilemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi aciktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun’un
yururlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun'un yurtrlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda
gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tuzelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yuritmekle yikimli olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevier, memurlar ve diger kamu gdreviileri eliyle gérilir” denilmistir.

406 sayli Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayli Kanun’la degisik birinci
fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina digsmesi durumunda;
Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirirlikten kaldirlan hikimleri uyarinca
belirlenen asli ve sirekli gérevierde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikminde
Kararnameye tabi olarak kadrolu veya s®zlesmeli personel statisinde calisanlar ve kapsam digi
personel, kamu gérevierinden yilizseksen gin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen stre icinde Tirk
Telekomda cgalismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Baskanligina
bildirildikleri tarihe kadarki aylkk tcret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lum yardimiile diger
mali ve 6zlik haklar Tirk Telekom tarafindan karsilanrr...” denilerek, yasakoyucu tarafindan Tirk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayli Kanun Hukminde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli
personel statiisinde calisanlar ile kapsam digi personel, kamu personeli saylmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde davall kurulusta galismakta iken 406 sayili
Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayil Yasa'nin 22. maddesine gbre adi Deviet Personel Baskanligina
bildirilen ve sonrasinda kamu kurumu emrine atanan davacinin vekili tarafindan; muvekkilinin maasg nakil
bildiriminin ilgili mevzuata uygun dizenlenmemesi nedeniyle iptali ve bu yizden mahrum kaldigi parasal
haklarinin faiziyle birlikte tazmini istemiyle 18.3.2011 tarihinde dava acgimistr.

2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Siniri’
baslikl 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dodan uyusmazlklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tarli idari
s6zlesmelerden dolayl taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlklara iliskin davalar’ idari dava tirleri olarak
saylmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Deviete ve kamu tlizel kisilerine karsi acilan davalara
bakilabilir.

Buna gdre, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve dava acidigi tarihte davali mevkiinde kamu
kurulusu niteligi tasimayan Turk Telekominikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi
kapsaminda aciimis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazign, 6zel
hukuk hiikimlerine gére gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Belirtilen nedenlerle Ankara 17.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 1.is
Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann gérim ve ¢cdziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle
Ankara 17. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Ankara 1.ig Mahkemesi’nin 25.12.2012 giin ve
E:2012/1300, K:2012/1384 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.6.2014 giniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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