T.C. OZET :3213 sayili Maden Kanunu'nun 10.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
HUKUK BOLUMU kaldirimasi istemiyle acilan da-vanin, ADLI
ESAS NO :2014/669 YARGI YERINDE®zim-lenmesi gerektigi
KARARNO :2014/734 hk.

KARARTR :14.7.2014

KARAR
Davaci : T.B. Mermer San. ve Tic. Ltd. $ti.
Vekili :Av.R. U.
Davali : Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden i§Ieri Genel Midiriginin 7.5.2013 giin

ve 12315 sayili islemi ile, Mugla i, Milas ilgesi sinirlari igerisinde, davaci uhdesinde bulunan sicil:52413
sayili Il (b) grubu maden (mermer) isletme ruhsat sahasinin, Maden isleri Genel Midirliigiince yapilan
incelemesi sirasinda, teknik nezaretci defterinin heyet Uyelerine ibraz edilmedidinden bahisle, davaci
adina, 3213 sayil Maden Kanunu’nun 10. maddesinin altinci fikrasi uyarinca 4.656.60 TL idari para cezasi
verilmesine, ayrica 2010 yilina ait ¢evre uyum teminatinin siresi igerisinde yatrimadiginin tespit
edildiginden bahisle, teminatin irad kaydedilmesine de karar verilmistir.
Davaci vekili, idari para cezasinin iptaline ve irad kaydedilen teminatin iadesine karar verilmesi

istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ANKARA 21. SULH CEZA MAHKEMESI: 26.9.2013 giin ve D.Is:2013/21 sayi ile, idari para
cezasi ile birlikte ayni islemle ayrica 2010 yilina ait gevre uyum teminatinin irad kaydedilmesine de karar
verildiginden, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine goére idari para cezasi yaninda idari
yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢6zimunin idari yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle itirazin gérev ydninden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

Davaci vekil, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava acmis, Ankara 14. idare
Mahkemesi’'nce, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmayan her
iki isleme (para cezasi ve teminatin irat kaydedilmesi) karsi ayri ayri diizenlenecek dilekgeler ile dava
aclmasi gerekirken ayni dilekce ile dava agildigi belirtilerek, 2577 sayili Yasa hukimlerine uygun olmayan
dava dilekgesinin yukarida belirtildigi sekilde ayri ayri dilekgeler ile yeniden dava agimak Uzere reddine
karar verilmesi Uzerine, davaci vekili idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmis,
Ankara 14. idare Mahkemesi bu kez, davanin ¢dziminin taginmazn bulundugu yer mahkemesi olan
Mugla Idare Mahkemesi’nin yetkisinde oldugu gerekgesiyle davanin yetkisiziik nedeniyle reddine, dava
dosyasinin yetkili Mugla idare Mahkemesi’'ne génderiimesine karar vermis, itiraz edilmeyen karar
kesinlesmistir.

MUGLA 2. IDARE MAHKEMESI: 8.4.2014 giin ve E:2014/180 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27/8. maddesi ile amaglananin, ayni maddi olaydan kaynaklanan hem yaptirim karari, hem de
para cezasi bulunmasi halinde, bunlarin yargi yolunun ayri olmasi durumunda farkli uygulama ve kararlarin
dogabileceginden, bunun da hukuk devletine olan glveni zedeleyecegi ack oldugundan dolayl, bu
sakincanin giderilmesi oldugu, éyleyse bu madde ile anlasimasi gerekenin fakli yargi kollarinin gérevine
giren idari islemlerin ayni maddi olaydan dogmasinin (maddi birliktelik kosulu) gerektigi, clinkd farkl yargi
kollarinin ayni maddi olayr farkli farkl yorumlamasinin farkli sonuglar dogurabilecedi nedeniyle bu
maddenin dizenlendigi, nitekim, 3194 sayl Yasanin 42.maddesinde yargi yeri dizenlen-medigi
halde,Uyusmazlik Mahkemesinin bu maddeden kaynaklanan para cezasi uyus-maziklarinda, ayrica ylkkim
karar olmasa bile temelinde yapi tatil tutanaginin bulunmasi (maddi olayin ayni olmasi) sebebiyle idari
yarglyl gorevlii gordigl, yine trafik para cezasi ile siriici belgesinin geri alinmasi durumunda da,
islemlerin tarih ve sayilan farkli oldugu halde, yliksek mahkemenin ayni maddi olaydan kaynaklanmasi
sebebiyle bu tir uyusmazliklar da idari yarginin gérevinde gérdigu aciklanarak, olayda, her ne kadar ayni
inceleme igerisinde yer alsa bile, nezaretgi defterinin ibraz edilmemesinin ayri bir maddi olay, ¢evre uyum
teminatinin yatrimamasi sebebiyle teminatin gelir kaydedilmesinin ayri bir maddi olay oldudu, nezaretgi
defterini ibraz etmemek fiili, hem para cezasina, hem de teminatin irat kaydedilmesine sebep olsa idi,
maddi olayda birliktelik kosulunun gerceklesmis olabilecegdini, ancak bdyle bir durumun bulunmadigi,



olayda iki ayri fiil, dolayisiyla iki ayri yaptrm kararinin bulundugu, bu durumda iki ayri fiil ve iki ayn
yaptrmin salt ayni idari islemde yer almasinin, 27/8. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve
5326 sayill Kabahatler Kanununun, 3 ve 27. maddeleri uyarinca, Maden Kanununda bu Kanun uyarinca
verilen idari para cezalarina karsi itiraz mercii hususunda bir hilkim bulunmamasi nedeniyle Kabahatler
Kanunu uygulanacagindan, dava konusu idari para cezasinin gériim ve ¢ézimunan adli yargi yerinin gérev
alaninda bulundugu gerekgesiyle 2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin belirtiimesi igcin Uyus-mazlk Mahkemesi'ne
basvurumasina ve Uyusmazlk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gére; Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda,
2247 sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitindyle incelenip
degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan goérev ve hikim uyusmazlklarinin anlagsimasi, bunun disinda kalan tim gdrev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikga belirtiimistir. Bu durum gz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu
gorev uyusmaziginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayli Yasa'nn 19. maddesine gére baswvuruda bulunul-dugu, idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderildigi
ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan, idari para cezasinin iptali
istemiyle acillan dava ydntnden olugan gérev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gOrevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in adli yarginin gérevii olduju yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayl Kanun'un 10. maddesinin altinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldirimasi istemiyle agimistrr.

4/6/1985 gin ve 3213 sayli Maden Kanunu'nun “Amag¢” basligini tasiyan 1. madde-sinde, “Bu
Kanun madenlerin aranmasi, isletiimesi, tizerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve
usulleri diizenler” denilmis; “Beyan usull” basligi altnda dizenlenen 10.maddesinin altinci fikrasinda ise,
“Teknik nezaretginin atandigi ruhsat sahasindaki faaliyetleri diizenli bir sekilde denetleyerek tespit ve
dnerilerini teknik nezaretci defterine kaydetmesi zorunludur. Aksi takdirde teknik nezaretgi uyarilr. ikinci
kez ayni ruhsat ile ilgili olarak bu yikumllliklerin yerine getirilmemesi durumunda teknik nezaretgi
hakkinda besinci fikra hikimleri uygulanir. Teknik nezaretci defterini, teknik nezaretci ile ruhsat sahibi
veya vekili imzalar. Defterin ibraz edilmemesi veya diizenli tutulmamasi halinde, ruhsat sahibine on yil
sureli igletme ruhsatlari icin belirlenen yillik isletme ruhsat harci tutarinda idari para cezasi uygulanir.”
hikm yer almistir.

“Harg,teminat, cezalar ve diger yaptirmlar” basligi altinda diizenlenen 13. madde-sinde, “(Degisik
birinci fikra: 10/6/2010-5995/7 md.) Ruhsatlarin verilmesi icin har¢ ve teminatin yatrimasi zorunludur.
Ruhsat teminati, ruhsat agsamasina ve ruhsat siiresine bagli olarak hektar basina yillik ruhsat harcinin % 1’
idir. Bu orani % 50’si oraninda artrmaya veya ayni oranda eksiltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Teminat
miktar 10.000 TL'den az olamaz. Bu miktar her yil yeniden degerleme orani nispetinde artirilir. Arama
dénemi Uretim izni ve Uretim igin isletme izni talep edildiginde ¢evre ile uyum teminati alinir. Bu teminat,
6zel kanunlarinda belirtilen hikidmler harig yillik isletme ruhsat harg bedeli kadar her yll Haziran ayinin son
glni mesai saati bitimine kadar yatirilir. Bu teminatin siiresi sonuna kadar yatirimamasi halinde ruhsat
teminati irad kaydedilir. Faaliyet sonrasi sahanin gevre ile uyumlu hale getirilmesini miteakip, ¢cevre ile
uyum teminatiiade edilir.

irad kaydedilerek tamamlanmasi istenilen teminatlarin ruhsat sahibi tarafindan t¢ ay icinde
yatirimasi gerekir. Bu sure icinde yatrimamig ise ikinci bir U¢ aylk sire verilir. Verilen bu sirede de
teminati yatirimaz ise faaliyetler durdurulur. Teminat, takip eden alti ay icinde de tamamlanmaz ise ruhsat
iptal edilir.
| Bu Kanuna gére irad kaydedilen ve tamamlanmasi gereken teminatlar giincel teminat Uzerinden
alinrr.

Suresi igerisinde yatirimayan teminatlar her defasinda ikiye katlanrr.

(Degisik besinci fikra: 10/6/2010-5995/7 md.) Teminatlar, bir ay icinde muhasebe birimi emanet
hesabina aktarimak tzere Bakanligin belirledigi bankada acgilacak teminat hesabina yatirilir. Bu Kanuna
gore irad kaydedilen teminatlar genel bitceye gelir kaydedilir.

I.Grup (a) bendi madenlerin teminatlar ile irad kaydedilen teminatlar il 6zel idaresi hesabina
yatirilr.



(Degisik yedinci fikra: 10/6/2010-5995/7 md.) Bakanlk, miilki idare amirlikleri ve il 6zel idareleri tarafindan bu
Kamma gore verilen idari para cezalart 30/3/2005 tarihli ve 5326 saylh Kabahatler Kanununa gore tahsil edilir.
Tahakkuk eden ve 6denmeyen Devlet haklar ile ruhsat harglar1 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda
Kanun hitkiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dairesine bildirilir *” denilmistir.

3213 saylh Maden Kanunu'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 27, 29, 30, 31, 32, 47; ek 7, 8;
gegici 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 gin ve 5995 sayili Kanun, gegici 20.
maddesinde 12.7.2012 giin ve 6353 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ise de; Maden Kanunu'nda, idari
para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 gin ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini
gerektiren bitun fiiller hakkinda,

uygulanir" ; Kanunun “Basgvuru yolu” baslikli27. maddesinin 1. fikrasinda, "idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir" dizenlemeleri yer almistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci flikrada ise; idari yaptirm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goérllecegi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hikimle,
Kabahatler Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortayacikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amagclandigi ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi; diger kanunlarda goérevi mahkemenin goésteriimesi durumunda ise uygulanmayacagdi
ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptrm kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérulecegdi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iligskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin a¢idigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yUrurlige girmesinden sonra agillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gdrevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, éngérilen idari para cezasinn 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 3213 sayil Maden Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz
konusunda goérevli mahkemenin gdsterilmedigi, gérev uyusmaz-liginin esasini olusturan idari para
cezasina konu islem(teknik nezaret¢i defterinin heyet Uyelerine ibraz edilmemesi nedeniyle davaci adina
3213 sayli Maden Kanunu'nun 10. maddesinin altinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
) kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararin da verilmedigi
anlasildigindan, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayli Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere,
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa
hikidmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢dziminde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistr.

Acklanan nedenlerle, Mugla 2. idare Mahkemesice yapilan bagvurunun kabuli ile, Ankara 21.
Sulh Ceza Mahkemesince idari para cezasinin iptali istemiyle agilan dava ydninden verilen gorevsizlik
kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann géziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Mugla 2. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU iledari para cezasinin iptali istemiyle acilan dava
yéninden, Ankara 21.Sulh Ceza Mahkemesinceverilen 26.9.2013 gin ve D.is:2013/21sayil
GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA 14.7.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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