T.C. OZET :3213 sayili Maden Kanunu'nun 12.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
HUKUK BOLUMU kaldirimasi istemiyle acilan da-vanin, ADLI
ESAS NO :2014/680 YARGI YERINDE®zim-lenmesi gerektigi
KARARNO :2014/739 hk.

KARARTR :14.7.2014

KARAR
Davaci -E.G.
Vekili :Av.S.T.
Davali : Kirklareli I Ozel idare Midarliga
OLAY - Kirklareli 1li Lileburgaz iicesi Kayabeyli Kéyii, tapuda 1953 numarali parselde kayitli

tarla vasifl tasinmazda ruhsatsiz olarak faaliyet gésteren davaci tarafindan kacak olarak 1(a) grubu 1137
m?3 kum-cakil malzemesi alindidindan bahisle, Kirklareli il &zel idaresinin 17.11.2012 gin ve ....7401
saylli islemi ile 3213 sayih Maden Kanunu'nun 12. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, davaci adina

47.037,69 TL idari para cezasi verilmistir.
Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

LULEBURGAZ 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 6.9.2013 giin ve D.is:2012/385 sayiile, 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu'nun 55,56 ve 59. maddeleri uyarinca itirazin idare mahkemesine yapiacagi
anlasildigindan, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesine gére aksi bir hikim oldugundan, yapilan itiraz
degerlendirme ve sonuclandirma gérevinin idare Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili ayniistemle idari yargi yerinde dava agmigtir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 11.12.2013 giin ve E:2013/1074, K:2013/1299 sayi ile, 5326
saylll Kabahatler Kanununun, 3 ve 27. maddeleri uyarinca Maden Kanununda bu Kanun uyarinca verilen
idari para cezasina karsi itiraz mercii hususunda bir hikim bulunmamasi nedeniyle Kabahatler Kanunu
uygulanacagindan, dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢éziminun adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya (izerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gére; Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda,
“2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip
degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan goérev ve hikim uyusmazlklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gdrev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikga belirtiimistir. Bu durum gz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu
gorev uyusmazliginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayli Yasa’'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde
olumsuz gérev uyusmazlig1 dogdugu, idari yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik
kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen sekilde énceki gdrevsizlik kararina iliskin dava dosyasi
da temin edilmek suretiyle Mahkememize goénderildigi ve sonugta usule iligkin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasi-dijindan gdérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevli oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gorevii oldugu yolundaki sézli aciklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayll Kanun'un 12. maddesinin besinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin



kaldirimasi istemiyle agimistrr.

4/6/1985 gin ve 3213 sayli Maden Kanunu'nun “Amag” basligini tasiyan 1. maddesinde, “Bu
Kanun madenlerin aranmasi, isletilmesi, tzerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve
usulleri dizenler” denilmis; 12. maddesinin, besinci fikrasinda; ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat
alani icerisinde Uretim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak Uretilen madene miuilki idare
tarafindan el konulacagy, bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma
imkani ortadan kalkmis olan tim madenin ocak basi satis bedelinin U¢ kati tutarinda idari para cezasi
uygulanacagi, ruhsat alaninda ruhsat grubu diginda Uretim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler
durdurularak Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacagi, bu fiili isleyen kisilere, bu fikra
kapsaminda Uretilmig olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmig olan tim madenin, ocak basi
satis bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulanacagi, el konulan madenlerin, milki idare
amirliklerince satilarak bedelinin il 6zel idaresi hesabina aktarilacagi belirtilmistir.

3213 sayli Maden Kanunu'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 27, 29, 30, 31, 32,47; ek 7, 8;
gecici 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 gin ve 5995 sayili Kanun, gegici 20.
maddesinde 12.7.2012 giin ve 6353 sayill Kanun ile degdisiklik yapimis ise de; Maden Kanunu'nda, idari
para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 gin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini

gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir'; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu silire iginde basvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari yaptinm karari kesinlesir" dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina kargi kanun yoluna
iliskin hukdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda
gbrevli mahkemenin gdsterilimesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin ac¢ildid1 andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yururlide girmesinden sonra acgillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazikta, éngérilen idari para cezasinin 3213 sayll Maden Kanunu uyarinca
verildigi, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 55. maddesinde ise,il genel meclisi tarafindan alinan ve
usuliine uygun olarak ilan edilen kararlara aykir davrananlara idari para cezasi verileceginin diizenlendigi,
59. maddesinin de, 23.1.2008 gin ve 5728 sayli Kanu-nun 578 maddesiyle ylrirlikten kaldiridigi,
olayda Maden Kanunu uyarinca verilen idari para cezasinin 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm turlerinden biri oldugu, 3213 sayli Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz
konusunda gérevli mahke-menin gésterilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayll Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevii
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi
acllan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli
yargl yerinin gérevili oldugu sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Lileburgaz 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen goérevsizlik kararinin
kaldirimasi gerekmistir.

S ONUCGC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Lileburgaz 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin 6.9.2013 gin ve D.is:2012/385sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.7.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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