T.C. OZET : 2918 sayll Yasa’nin 118. maddesi-nin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yedinci fikrasiuyarinca verilen idari para
HUKUK BOLUMU cezasinin iptal edilmesi istemiyle agilan
ESAS NO :2014/683 davann ADLI YARGIERINDE c¢éziimlen-
KARARNO :2014/742 mesi gerektigi hk.

KARARTR :14.7.2014

KARAR
Davact  :$.S.
Davali : Usktidar Kaymakamligi
OLAY : Davacinin, surtici belgesi geri alindigi halde geri alinma siresi icinde arag

kullandiginn (2. kez), Istanbul Valiligi i Emniyet Mudurligii Cevreyollar Trafik Denetleme Ekipler
Amirliginin 22.5.2012 tarih ve 1950707 seri-sira numaral Trafik Su¢ Tutanagi ile tespit edildiginden
bahisle, Uskiidar Kaymakamliginin 16.10.2012 giin ve 300 sayili karari ile, davaci adina 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun 118/7. madde ve fikrasi uyarinca 2.389,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasinin iptal edilmesi istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

ISTANBUL ANADOLU 25. SULH CEZA MAHKEMESI:16.9.2013 giin ve D.is:2013/42 saywyla;
2918 sayil Karayollarn Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesini ikinci kez ihlal ettigi nedeniyle davacinin strtci
belgesinin 16.10.2010 tarihinden 15.10.2012 tarihine kadar iptal edildigi, bu nedenle davacinin bu stre
icerisinde ara¢ kullanmamasi gerektigi halde 22.5.2012 tarihinde ara¢ kullandiginin anlagidigi
acklanarak, yargilama sirasinda 2918 sayili Kanunun 48. maddesinde, slrlicu belgelerinin geri alma
islemlerinin bu Kanunun 6. maddesinde saylan goreviiler (trafik zabitasi veya genel zabitanin trafik
hizmeti yuritmesi halinde) tarafindan yapilacagna iliskin yasal degisiklik geregince, ikinci kez alkoll
arag kullandidi nedeniyle verilen idari para cezasinin iptali istemiyle yapilan bagvuru konusunda karar
verme gorevinin idari yargi yerine ait oldudu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI: 27.12.2013 giin ve E:2013/2589, K:2013/2403 sayyla; 2918
sayll Kanun'da, bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi bagvuru yolu gésterilmediginden,
5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca davanin ¢6ziminin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin gérev ydninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Baliminin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢gikan gérev ve hikim uyusmazlklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadirr. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iligkin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk B&liminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu
go6rev uyusmazlidinin Hukuk Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayl Yasa'nn 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde
olumsuz gdrev uyusmazigi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak
davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildijindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gillten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali



GUMUS’in adli yarginin gorevii oldugu yolundaki sézli aciklamalari da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Kanun'un 118. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldirimasi istemiyle agimistr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayli Karayollari Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci
fikrasinda(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), “Yénetmelik ile belirtilen miktarlarin izerinde alkollii arag
kullandigi tespit edilen sirtcdlerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes vyil icinde; birinci
defasinda siriict belgeleri alti ay streyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir.
ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinrr ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi
uygulanir ve bu sirriictiler Saglk Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve igisleri Bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen sirlct davraniglarini gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla
tamamlayanlarin belgeleri siresi sonunda iade edilir. Ug veya lcten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri bes
yil streyle geri alinir ve altiaydan asagi olmamak tzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif
para cezasl uygulanr. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi
tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma sliresi sonunda siriicl
belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapimasina dair
esas ve usuller yonetmelikte gosterilir’ denilmekte iken, maddenin besinci fkrasi,“Yapilan tespit
sonucunda 0.50 promilin tGzerinde alkollii olarak arag kullandigi tespit edilen suruculer hakkinda, fiili bir
su¢ olustursa bile,700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve siricu belgesi alt ay sireyle geri
alinir.Hususi otomobil disindaki araglari alkollii olarak kullanan surtciler bakimindan promil alt siniri 0.21
olarak uygulanir.Alkolli olarak ara¢ kullanma nedeniyle sUrlcU belgesi geri alinan kisiye,son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes vyil iginde;ikinci defasinda 877 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir ve sUriict belgeleri iki yil sUreyle,l¢ veya Ugten fazlasinda ise,1.407 Tark Lirasi idari para
cezasi verilir ve suriict belgeleri her seferinde beser yil streyle geri alinir.S Uriict belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen sireler,gecici alma siresinin bitiminde baglar
"seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayli Kanun'un 19.maddesiyle yeniden diizenlenmis, maddeye ayni
Kanunla;

“Suriict belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayillan goéreviiler
tarafindan yapilir” denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabttasinin gérev ve yetki sinin ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yuritmeye iliskin yetkisi” basligi altinda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabttanin
gOrev ve yetki siniri;

a)Trafik zabttast:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla
da yeftkilidir.

Milki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goérilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gOrevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanlamaz.

b)Genel Zabita:

Trafik zabttasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin gérev
alani diginda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle
yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya
gorevii ve yetkilidir’ denilmektedir.

Ayni Kanun’un 118. maddesi yedinci fikrasinda, “Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hikimlere
gOre slricl belgeleri geri alinanlardan, geri alma siresi icinde ara¢ kullandigi tespit edilenler, bu
Kanunun 36 nci maddesinin Uglinct fikrasina gére cezalandrilirlar.” denilmis, “Surict belgesi alma
zorunlulugu” bashgi altinda diizenlenen 36. maddesinde ise;

Motorlu araglarin, striici belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda suriimesi ve
sirdlmesine izin verilmesi yasaktrr.

Araglar, Yonetmelikte siniflar belirtilen slrlctu belgelerine sahip suriciler ile ¢ok tarafl
anlagmalara goére siriici belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi sUrict belgesi olan kisilerce
surdlebilir.

Buna gore;

a) Surlcl belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savcilklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce sartci
belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

c¢) Surlcu belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ¢iktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir. Ayrica, aracin surlcl belgesiz kisilerce surilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi
Uzerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir.” hikmi yer almaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina
gore duzenlenenler diginda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina kargi agilan davalari; bu
uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda goérevii yargi yerini
acik¢a belli eden bir hikme yer veriimemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayill Kanun’'un 20.maddesi ile
yapilan degisiklikten énceki hali ile, bu Yasada gdsterilen adli cezalara hikmetmekle gérevi mahkemeye
isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atfta bulunuimamis olmasi karsisinda ve géreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmesi Uzerine Uyusmazlik



Mahkemesi Hukuk B&limi'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmlar ile
bunlara kars! yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda dizenlenen idari yaptrmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler
Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptirmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve mikiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin olanlarna karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gérevii kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmaziklarinda adli yargi yerinin
g6revli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Gincti maddesini degistiren
6.12.2006 gunlu, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesinde,  “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hilkkiimleri, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini

gerektiren b{tun fiiller hakkinda,

uygulanir.” denilmis; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para
cezasl ve mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mah-kemesine bagwurulabilir. Bu sire iginde
baswvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir ” dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna
iliskin hikiUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger
Kanunlarda gérevlii mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildi§i andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis
ise, (davanin agildigi anda gérevii olan ve fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki goérev kuralinin, degisikligin yrirlige
girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikdmlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gbrevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 118. maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca verilen dava konusu idari para cezasi, adli yargi kararinda ileri strGldiga Gzere, ayni Kanun’un
48/5. maddesi uyarinca verilmis olsa dahi, her iki halde de 6ngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanunu'nda bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina itiraz konusunda, énceden oldugu gibi
Kanunda yapilan degisiklikler sonrasinda da gdrevii mahkemenin gdsterilmedigi anlasildigindan,
Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina kargi acllan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul Anadolu 25. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davaningdziminde ADLI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Istanbul Anadolu
25. Suh Ceza Mahkemesinin 16.9.2013 gin ve D.i$:2013/42 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.7.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Al Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ
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Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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