T.C. OZET : 2247 sayil Yasa’'nin 14. madde-sinde
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KARARNO :2014 /743 anlasildigindan, ayni Yasa'nin 27. maddesi
KARARTR :14.7.2014 uyarinca ydntemine uygun bulunmayan

BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Hendek Belediye Bagkanligi
Vekili AV AKL A
Davali : Sakarya Valiligi (idari Yargr)

Sakarya Valiligi | Gida Tarm ve Hayvancilik Midirigi  (Adli Yargi)

OLAY : Sakarya Valiligi Il Gida Tarm ve Hayvancilik Midarliganiin “faaliyetten men” konulu
22.01.2013 gin ve 22182566/491 sayl islemi ile, 17.12.2011 tarih ve 28145 saylll Resmi Gazetede
yaymlanarak yurirlige giren, Gida isletmelerinin Kaytt ve Onay Islemlerine Dair Yénetmelik hikimleri
uyarinca, 31.12.2012 tarihine kadar alinmasi gereken onay belgesinin alnmadidi, ya da 31.12.2012
tarihine kadar onay belgesi alamayacak durumda olan gida isletmecisinin modernizasyonuna dair planlar
ile modernizasyonun hangi tarihte ve hangi asamalardan sonra tamamlanacagdina dair bilgileri yetkili
mercie sunmasi gerektigi yolundaki hikmu uyarinca, isletmesinin modernizasyonuna dair planlar ile
modernizasyonun hangi tarihte ve hangi asamalardan sonra tamamlanacagina dair bilgilerle birlikte
Muduarlige de basvurulmadidi igin isletmesine ait calisma izin belgesi ve calisma izni ile gida sicili
belgesinin gecerliligini yitirdigi, kararin teblig edildigi tarihten itibaren 7 giin icinde mezbahada kullanilan
et damgalarinin ve galisma izin belgelerinin iige Mudurliklerine teslim etmelerinin gerektigi, aksi halde
yapllacak denetimde faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Saglgi, Gida ve Yem Kanunu'nun 41.maddesinin (b) bendinde belirtilen 30.maddenin birinci
fikrasinda yer alan, Bakanlkktan onay almasi gereken isletmelerden, onay almadan uretim yapanlara
12.810 TL. para cezasi verilerek faaliyetlerinin durdurulacagi, Urinlerine el konularak mdlkiyetinin
kamuya gecirilmesine karar verilecedi hUkmi uyarinca, haklarinda yasal islem uygulanacagi davaciya
bildirilmis;

4.2.2013 ve 5.2.2013 tarihlerinde Hendek Belediye Mezbahasinda kesim yapildigi anlasildigindan,
Sakarya Valiligi il Gida Tarim ve Hayvanciik Madurliginin 14.03.2013 giin ve 22182566 sayili islemi ile,
5996 sayili Kanun’'un 30. maddesinin birinci fkrasina aykir faaliyette bulunuldugundan bahisle, ayni
Kanun'un 41. maddesinin (b) bendi uyarinca davaciadina 12.801 TL idari para cezasi verilmistir.

Sakarya Valiligi Il Gida Tarm ve Hayvancilk Midurliginin “faaliyetten men” konulu
11.02.2013 giin ve 22182566/900 sayili islemi ile, 5996 sayil Kanun ile, 17.12.2011 tarih ve 28145 sayil
Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren Gida Isletmelerinin Kayt ve Onay islemlerine Dair
Y6netmelik hikimleri uyarinca, Mudirlige yapilan bagvuru ekinde yer alan planlarin, yapilan incelemeler
sirasinda mevcut mezbahaya ait eski planlar oldugunun, modernizasyon plani olmadiginin anlasimasi
Uzerine, bagvurunun Yoénetmelik kapsaminda incelenerek faaliyetinin durdurumasina karar verildigi
davaciya bildirilmis;

17.5.2013 gund, ilgili isyerinde yapilan denetim sirasinda, 5996 sayili Kanun’un 30. maddesinin
birinci fikrasina aykiri hareket ettiginin tespit edildiginden bahisle, ayni Kanun'un 41. maddesinin (b)
bendi uyarinca ayni Mudiirlagin 07.06.2013 giin ve 2013/54/H/002/3503 sayili islemi ile davaciya 12.801
TL idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, 14.03.2013 giin ve 22182566 sayili idari yaptirm karari ile verilen idari para cezasinin
iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

HENDEK SULH CEZA MAHKEMESI: 24.2.2014 giin ve D.Is No:2013/348 sayi ile, davalinin
22.01.2013 gin ve 22182566/491 sayili iglemi ile, isletmesine ait galisma izin belgesi ve ¢alisma izni ile
gda sicili belgesinin gecerliligini yitirdigi, kararin teblig edildigi tarihten itibaren 7 guin icinde mezbahada
kullanilan et damgalarinin ve galisma izin belgelerinin ilce Midurliklerine teslim etmelerinin gerektigi, aksi
halde yapilacak denetimde faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saglig), Gida ve Yem Kanunu'nun 41.maddesinin (b) bendinde belirtilen 30.maddenin
birinci fikrasinda yer alan, Bakanlktan onay almasi gereken isletmelerden, onay almadan Uretim
yapanlara 12.810 TL. para cezasli verileceginin davaciya bildirildigi, daha sonra da davaci hakkinda
14.03.2013 giin ve 22182566 sayil idari yaptirm karari dizenlendigi, 22.01.2013 giin ve 22182566/491



saylli iglem ile ilgili olarak Sakarya 2. idare Mahkemesinde de dava agidigi anlagidigindan, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarinca davanin ¢6zUminin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle gbrevsizlik karari vermis, yapilan itiraz Hendek Asliye Ceza Mahkemesi'nce kesin olarak
reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, 07.06.2013 giin ve 2013/54/H/002/3503 sayili idari yaptirm karari ile verilen
idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI; 8.5.2014 giin ve E:2014/490 sayi ile, 5996 sayill Yasa'da
idari yaptirmlara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi ve idari para cezasi yaninda
idari yarginin gérev alanina giren herhangi bir kararin da verilmemis olmasi nedeniyle 5326 sayili
Kanun'un 27/1.maddesi uyarinca davanin ¢éziminun adli yargi yerine ait oldugu gerekcgesiyle gorevii
yargl yerinin belilenmesi i¢in 2247 sayli Yasa’'nin 19.maddesi uyarinca Uyusmazlk Mahkemesine
baswrulmasina ve Uyusmazlik Mahkeme-since bir karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin
ertelenmesine karar vermisgtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUTun katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda; Raportér-Hakim Gliten Fatma
BUYUKEREN:’in, 2247 sayili Yasa'da éngériilen kosullari tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada bagvurunun reddi gerektigine
iliskin s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yaplilan incelemeye gére; Uyusmaziik
Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 saylli ilke Kararinda, “2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesinin  Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip
degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fikkrasinda yer alan,
‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan gorev ve hikim uyusmazlklarinin anlasimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davasr’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” ackga belirtiimistir. Bu durum g6z éniine alindijinda, olay béliminde yazih bagvuru konusu
gOrev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayli Yasa'nin 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surllebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gbrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surllebilir’, 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte
olan bir yargl mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gorevii merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci flkra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gérevsizlik kararina iligkin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazik
Mahkemesine gonderilir’ denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin,
uyusmazlk cikarmaya veya goérev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan
inc_elleyetpegi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer
verilmigtir.

; Dosyanin incelenmesinden, davacinin, davall Sakarya Valiligi | Gda Tarm ve Hayvancilk
Muadarligiunin 14.03.2013 giin ve 22182566 sayll islemi ile, 5996 sayili Kanun'un 30. maddesinin birinci
fikrasina aykir faaliyette bulundugundan bahisle, ayni Kanun’'un 41. maddesinin (b) bendi uyarinca, adina
verilen 12.801 TL idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulundugu, Hendek Sulh
Ceza Mahkemesince davanin ¢éziminin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karari
verildigi ve yapilan itirazin Hendek Asliye Ceza Mahkemesince kesin olarak reddedilmesiyle gérevsizlik
kararinin kesinlestigi, bu islem ile ilgili olarak davacinin idari yargi yerine dava agip agmadigi konusunda
bir bilgi olmadidi gibi, idari yargi yerince davaci hakkinda bu islem ile ilgili olarak verilmis bir gérevsizlik
karari olmadigi gibi Mahkememize resen yapilan bir basvurunun da bulunmadi§i, davacinin davali
Sakarya Valiligi il Gida Tarm ve Hayvancilik Midiirligiinin 07.06.2013 giin ve 2013/54/H/002/3503 sayili
idari yaptinm karari ile hakkinda verilen idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava actigy,
Sakarya 2. idare Mahkemesince davanin ¢dziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevii
yarg! yerinin belilenmesi igin 2247 sayll Yasa’nin 19.maddesi uyarinca Uyusmazlk Mahkemesine bagvu-
rulmasina karar verilerek dosyanin Mahkememize gdénderildigi, bu islem ile ilgili olarak davacinin adli
yargl yerine dava agip agmadidi konusunda bir bilgi olmadidi gibi, adli yarg: yerince davaci hakkinda
verilmis bir gdérevsizlik karari olmadigi gibi Mahkememize resen yapilan bir bagvurunun da bulunmadigi,
ancak Sakarya 2. idare Mahkemesince, Hendek Sulh Ceza Mahkemesi ile aralarinda bahsedilen
kararlar yoéninden goérev uyusmazligi meydana geldiginden bahisle Mahkememize basvuruldugu
anlagimigtir.

Bu durumda, adli ve idari yargi yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava sebebiyle



verilmis iki ayri gorevsizlik karar bulunmadigindan 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde belirtilen bigcimde
olumsuz gdrev uyusmazligi olusmadidi gibi, 19. maddede belirtilen kosullarin da olusmadigi
anlasidigindan, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun bulunmayan basvurunun reddine
karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayll Yasa'nin 14. maddesinde belirtilen bigimde olumsuz gérev
uyusmazliginin olusmadigi ve 19. maddesinde belirtilen kosullarin da bulunmadidi anlasil-digindan, ayni
Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 14.7.2014
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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