T.C. OZET :4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca verilenidari para ceza-sinin iptali
HUKUK BOLUMU istemiyle  aglandavann, ADLi YARGI
ESAS NO :2014/702 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2014/760
KARARTR :14.7.2014

KARAR
Davaci :CA.
Davali : Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi XIIl. Bélge Mudurlugu
OLAY : Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi XIII. Bélge Mudurligince yapilan

denetim sirasinda, davaci adina kayith 71 DR 922 plaka sayili aracin yetki belgesiz yik/esya tagimaciligi
faaliyetinde bulundugunun tespit edildiginden bahisle, davaci adina 4925 sayli Karayolu Tasima
Kanunu'nun 26/a. maddesi uyarinca 29.6.2013 giin ve UBK-A 404715 seri-sira sayll iglem ile 2.615,00
TL idari para cezasi verilmigtir.

Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

Bolu 2. Sulh Ceza Mahkemesi, olay yeri itibariyle yetkisizlik karari ile dava dosyasinin yetkili
Karabik Sulh Ceza Mahkemesine génderilmesine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

KARABUK 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 31.1.2014 giin ve D.is:2013/642 sayiile, davaci adina
verilen idari para cezasinin kesinlestidi, bu nedenle goérevlii mahkemenin vergi mahkemesi oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Zonguldak Iidare Mahkemesi, davanin yetki yéninden reddine ve dava dosyasinin yetkili
Kastamonu idare Mahkemesine génderilmesine karar vermis, verilen karar kesinles-mistir.

KASTAMONU IDARE MAHKEMESI; 6.5.2014 giin ve E:2014/422 sayi ile, davaciya 4925 sayili
Kanun uyarinca idari para cezasi verildigi ve bu Kanun'da da idari para cezalarina kargi kanun yolu
dizenlemesi bulunmadigindan, Kabahatler Kanunu uyarinca davanin ¢é6zimunin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle, 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gérevii yargi yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvuruimasina ve igin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore:

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 saylli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda saniyin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtiimistir. Bu durum gdézetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yargi yerince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gére baswuruda bulunuimus oldugu, idari
yargl dosyasinin, Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesi’'ne génderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasidigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevii oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in adli yarginin gorevii oldugu yolundaki sézli aciklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 saylh Kanun’un 26. maddesine gére verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle
aclmigtir.

4925 sayil Karayolu Tagima Kanunu'nun 5. maddesinde, tagimacilik, acentelik ve tagima isleri




komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanlktan yetki belgesi
alinmasinin zorunlu oldugu, idari para cezalari baslkl 26. maddesinde, bu Kanun'un 5 inci maddesine
gore yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara ikibin Turk lirasi idari para cezasi
verilecedi duzenlenmisg; 30. maddesinde, para cezalarina karsi tebli§ tarihinden itibaren otuz gin
icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu
Ongorilmisken, bu madde, énce 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda
belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili ¢
defa isledigi tespit edilen gergek ve tiizel kisilere, isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para
cezasi verilir ve tasit sofériinlin yurt ici ve yurt disi tasimalarda suriicii mesleki yeterlilik belgesi ile varsa
uluslararasi sirtici sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde degistiriimis; daha sonra 25.6.2009 giin
ve 5917 sayili Kanun'un 47. maddesi ile yirirlikten kaldirimistir. 5917 sayili Kanun hikiumleri 10.7.2009
tarihinde yirurlige girmistir.

4925 sayil Karayolu Tagima Kanunu'nda 12.7.2013 giin ve 6495 sayill Kanun'un 32. maddesiyle
ve son olarak 6.2.2014 gin ve 6518 sayill Kanun'un 60. maddesiyle degisiklikler yapimis, bu haliyle de
idari para cezasina kargi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 gin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikdm bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini
gerektiren bitun fiiller hakkinda,

uygulanir'; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para

cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde
basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir" dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadr.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacags; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin a¢ildigi andaki kurallara gére gdrevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gbre goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yururlige girmesinden sonra agillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gdrevii hale gelmis ise, mahkeme, artkk gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirm tdrlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nda da
idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gdsterilmedigi anlasimistr. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi nedeniyle, goérevii mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayli Yasa hikiumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina kargi acillan davanin gérim ve ¢6ziminde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Kastamonu idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile, Karabik 2.
Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Kastamonu
idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Karabik 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
31.1.2014 gin ve D.[s:2013/642sayli GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 14.7.2014
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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