OZET :Giderilmesi istenilen uyusmazliga konu

T.C. edilen kararlar, ayniyargl dizenine dahil
UYUSMAZLIK MAHKEMESI mahkemelere ait oldugundan, 2247 sayil
HUKUK BOLUMU Yasa’nn 1. maddesine uygun bulunmayan
ESAS NO :2014/714 BASVURUNUN, ayni Yasa’nin 27. maddesi
KARARNO :2014 /770 uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR TR :14.07.2014

KARAR
Davaci : Maliye Hazinesi
Vekili : Av. M.C.
Davali : Esenyurt Belediye Bagkanlig
Vekili cAv.ZI
O L A Y . Davaci idare vekili, dava dilekgesinde ozetle, Istanbul ili, Esenyurt Merkez

Mahallesi F.21.D Pafta, 2757 ada, 11 parsel sayil arsa vasfindaki 390.09 m2’lik taginmazn 84/390
hissesinin imar uygulamasi ile Maliye Hazinesi adina tescil olundugunu; s6z konusu tagsinmazdaki Hazine
hissesinin 17.6.2008 guin ve 2008/713 sayill Encimen Karari uyarinca imar uygulamasina tabi tutularak
bedele donusturuldigind; Maliye Hazinesi hissesine isabet eden 84.02 m2’lik taginmazin m2’nin 1,00 TL
den bedele dénustirildigind; ayrica Esenyurt Belediye Bagkanhiginin 17.6.2008 giin ve 2008/713 sayili
Encimen Kararinin ve bu karar uyarinca yapilan imar uygulamasinin iptali igin idari yargi yerinde dava
acidigini ve davanin heniiz sonuglanmadigini; dava konusu tagsinmazin 2008 yili Emlak Vergi degerinin
m2’sinin 53,82 TL olmakla beraber rayic m2’sinin 500,00 TL oldugunu; bu durumda dava konusu
tasnmazin m2’sinin 1,00 TL Uzerinden bedele donisturilmesinin énemli dlgide hazine zararina yol
actigini ileri surerek, Esenyurt Belediye Baskanliginin 17.6.2008 gin ve 2008/713 sayill Encimen Karari
uyarinca 3194 sayili Kanunun 18. maddesine ve 2981 sayili Kanunun 10/b-c maddesine ve 3290/3366
saylll Kanunlarla degisik Ek 1. maddesine istinaden yapilan imar uygulamasi sonucu hazine hissesine
takdir edilen bedelin giniin emsal rayi¢ bedeli altnda oldujundan hazinenin hak ve menfaatlerinin
korunmasi igin fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 2942 sayili Kanunun 14. maddesine gére s6z
konusu taginmaz malin bedele doéntsturiime tarihi itibariyle birim m2 sinin 500,00 TL'den 84.02 m2’lik
hazine hissesinin tamami igin 84,02 TL bedelin 41.925,98 TL tezyidi ile 42.010,00 TL'ye yukseltiimesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmigtir.

BUYUKCEKMECE 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI 4.6.2009 gin ve E:2009/286,
K:2009/657 sayi ile, davaci vekilinin iddia ve beyanlari, daval vekilinin cevap ve beyanlari ve tim dosya
kapsamindan; dava davall belediyece davaci hazineye ait taginmazin bulundugu bélgede yapilan imar
uygulamasi sebebi ile bedele dénUsturllen kisim icin takdir edilen suyulandirma bedelinin tahsiline iliskin
olup tasinmazin aynina iligkin bir davanin séz konusu olmadidi; 3533 sayili Umumi Mulhak ve Hususi
Butcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami deviete veya belediyeye veya
hususi idarelere ait daire ve miesseseler arasindaki ihtilaflarin tahkim yolu ile o taginmazin bulundugu
yerin yuksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan hakem sifati ile
¢ozimleneceginin belirtildigi; buna gére uyusmazligin niteligi ve taraflarin sifatina gére davaya bakma
gorevinin hakem sifatiyla en yiksek dereceli hukuk mahkemesi hakimine ait oldugu Bduylikgekmece
adliyesinde en yuksek dereceli hukuk mahkemesi hakiminin ise 2. Asliye Hukuk mahkemesi hakimi
oldugundan dava dilekgesinin mahkemelerinin gorevsizligi nedeniyle reddine karar vermek gerektigi
gerekgesiyle dava dilekgesinin gorev yoninden reddine, mahkemelerinin gérevsizligine, siresinde ve
talep halinde dosyanin gérevli hakem mahkemesi olan Byikgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
gbnderilmesine, karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci Maliye Hazinesi vekili, davanin kararda belirtildigi Uzere hakem sifati ile gérilmek tzere
Bulyukgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesini talep etmigtir.

Buylkcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Mahkemelerine tevzi edilen dava dilekgesini
Mahkemelerinin E: 2011/4 Hakem sayili esasina kaydini yapmistir.

Biylkcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 17.5.2012 giin ve E: 2011/4 Hakem, K: 2012/5 sayi
ile, bilirkisi heyeti marifeti ile yapilan kesif sonucu bedel tespiti yaptirlan Esenyurt Merkez Mahallesinde
kain 2757 ada, 11 parsel sayil gayrimenkulin bedelinin 38.649,20 TL olarak tespit ve tayini ile dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davaliidareden alinip davaciya verilmesine, fazlaya iligkin istemin
reddine karar vermistir.

Bu karar davali idare vekilince temyiz edilmis olmasina karsin ayni Mahkeme 25.10.2013 giin ve
E:2011/4 hakem,K:2012/5 sayi ile, itiraz Uzerine mahkemelerinin karar kesinlesmemis oldugundan ve
gbrev hususu yargllamanin her agsamasinda gozetilmesi gerektiginden, mahkemelerince goérevsizlik
kararinin verilmesi gerektigi; ancak Blyukgekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E: 2009/286, K:
2009/657 saylli karari ile kidemli hakimlik tarafindan davaya bakimasi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik
karan verilmis oldugundan, bu nedenlerle mahkemeler arasinda olumsuz gérev uyusmazigi c¢iktigi
gerekgesiyle 3533 sayili Yasa’'nin 1. maddesinde belirtilen kuruluglardan olan taraflar agisindan 3.7.2003
tarihinde kabul edilip 19.7.2003 glininde yurirlige goren 4916 sayil Yasa’'nin 24. maddesi ile 3533 sayil
Yasa’'nin 4. maddesi degistirilerek tasinmazin ayni ile ilgili ihtilaflarin maddenin kapsami digina ¢ikarildigi
ve bu gekismelerin genel mahkemelerde ¢6zime kavusturulacadi hikme baglanmis oldugundan
tasinmazn aynina iliskin olarak verilen tasinmazlarin bedelinin tahsili davasinin genel mahkemelerde
bakimasi gerektidi gerekgesiyle mahkemelerinin goérevsizligine, Buyikgekmece Asliye Hukuk
Mahkemesinin  gérevli  bulundugunun tespitine, HMK’nun 20. maddesi geregince kararin




kesinlesmesinden itibaren 2 haftallk surede goérevii mahkemeye goénderilmesi igcin mahkemelerine
baswvurumamasi halinde davanin agimamis saylacaginin ihtarina, yarglama giderlerinin gorevii
mahkemede gozetiimesine, mahkemeler arasinda olumsuz gérev uyusmazligi ¢ktigindan gérev
uyusmazligi nedeniyle dosyanin Yargttay'in ilgili dairesine génderilmesi yolunda ek karar vermigtir.

31.10.2013 glnli Uyap Uygulamalari Dizeltme Talep Formu ile Dosya No : 2011/4 (Hakem
Dava Dosyasi)

“Agklama: ~ Mahkememizin 2011/4 Hakem Dava dosyasina Gorevsizlik verimekle tevzi
blrosuna génderildiginde diger dosyalar iade edildiginden dosyanin esas dava dosyasi olarak diger
Asliye Hukuk Mahkemelerine tevzi edilmesi gerekmekte olup, yardm masasi ile yapilan gérismede
hakem dava dosyasinin esas dosyasi olarak giincellenmesi gerekmekte oldugu bildirilmistir.

Bu sebeple ;

Talep: Mahkememizin 2011/4 Hakem dava dosya numarasinin mahkememizin 2013/935 esas
sira numarasina giincellenerek dosya tlriinin esas olarak guncellenmesi talep ve rica olunur.” denilmis;

9.12.2013 gunlt Uyap Uygulamalari Dizeltme Talep Formu ile Dosya No : 2013/935 (Hukuk
Dava Dosyasi)

“Aciklama: Mahkememizin Hakem dosyasi iken esas dosyasina Bilgi islem Daire Baskanliginca
talebimiz Gizerine kaydi yapilan gérevsizlik karari verilerek Asliye
Hukuk Mahkemelerine Tevzi edilmesi gereken dosyalarmiz kararl olarak gézikmesi
sebebiyle tekrar gonderme islemi yapilamamakla dosya durumu glincellenememektedir. Bu
sebeple

Talep: Mahkememiz 2013/935 — 936 — 934 — 937 — 933 esas numaralari dosyalarin tekrar
gorevsizlik verilebilmesi ve dogru mahkemelere tevzi edilebilmesi agisindan gerekgeli kararlarin silinmesi
rica ve talep olunur.” denilmis;

Buyiukgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 20.12.2013 giin ve 2013/937 - 936 — 935 - 934 —
933 esas sayil Tutanakla ;

“Davaci MALIYE HAZINESI ile Davall ESENYURT BELEDIYE BASKANLIGI arasinda
mahkememizde goérilmekte olan Kamulastrma (Bedel Tespiti Ve Tescil) davalari Hakem sifati ile
gorilmekte iken mahkememizce genel mahkemelerin bakmasi gerekmesi nedeni ile gérevsizlik karar
verilmis ancak s6z konusu gérevsizlik kararinin UYAP (izerinden genel mahkemelere tevzisine sistem
elvermemis olmakla, genel mahkemenin esasindan esas numarasi aldirilarak yeniden ayni karar sistemin
genel mahkemelere tevzisi igin talep edilmis oldugundan yeniden 20/12/2013 ftarihi itibari ile karar
yazimis olup, tutanak imza altina alind1.” denilmigtir.

Yukarida anlatla gelen tim bu islemler sonucunda Buyik¢cekmece 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince asagdidaki karara hikmedilmistir.

BUYUKCEKMECE 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESIDosya esas, karar numarasini
glncelleyerek, 20.12.2013 gun ve E:2013/935, K:2013/1051 sayiile, itiraz izerine mahkemelerinin karari
kesinlesmemis oldugundan ve gérev hususunun yargilamanin her agsamasinda gézetilmesi gerektiginden,
mahkemelerince gorevsizlik kararnin verilmesi gerektigi; ancak Biyikgekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E: 2009/286, K: 2009/657 sayili karari ile kidemli hakimlik tarafindan davaya bakimasi
gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmis oldugundan, bu nedenlerle mahkemeler arasinda
olumsuz gorev uyusmazligi ¢ciktigi gerekgesiyle 3533 sayill Yasa’'nin 1. maddesinde belirtilen kuruluslardan
olan taraflar agisindan 3.7.2003 tarihinde kabul edilip 19.7.2003 gininde yururlige giren 4916 sayil
Yasa’'nin 24. maddesi ile 3533 sayill Yasa’'nin 4. maddesi degistirilerek taginmazin ayni ile ilgili ihtilaflarin
maddenin kapsami digina c¢ikaridigi ve bu gekismelerin genel mahkemelerde ¢6zime kavusturulacagi
hikme baglanmis oldugundan tasinmazin aynina iliskin olarak verilen tasinmazlarin bedelinin tahsili
davasinin genel mahkemelerde bakimasi gerektiginden mahkemelerinin gérevsizligine, Blylkgekmece
Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevli bulundugunun tespitine, HMK’nun 20. maddesi geregince kararin
kesinlesmesinden itibaren 2 haftalk surede gérevi mahkemeye gonderilmesi igin mahkemelerine
baswuruimamasi halinde davanin acimamis saylacaginn ihtarina, yargilama giderlerinin gorevii
mahkemede gozetilmesine, mahkemeler arasinda olumsuz gérev uyusmazligi c¢ktgindan goérev
uyusmazligi nedeniyle dosyanin Yargitay'in ilgili dairesine goénderilmesine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci idare vekilinin 15.5.2014 gunu Buylkgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina
giren Uyusmazlk Mahkemesine hitapli dilekgesi ile, Bulyuk¢cekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kesinlesen E: 2009/286 sayli gorevsizlik karar ile Buyiukgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kesinlesen E: 2013/935 sayli gorevsizlik karari arasinda dogdugu ileri sirilen olumsuz goérev
uyusmazliginin giderilmesi talep edilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT‘un katlimlaryla yapilan 14.07.2014 gunli toplantisinda: Raportér-Hakim Gilsen AKAR
PEHLIVAN'In, 2247 sayill Yasa'da 6éngérillen kosullar tagsimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’{in, bagvurunun reddi gerektigine iliskin sézIi
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un “Mahkemenin
Gorevi” baslkh 1. maddesinin birinci fikrasina goére, Uyusmazlk Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazlklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu Kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek
mahkemedir.

Buna goére, Uyusmazlk Mahkemesi; adli, idari ve askeri yargi diizenlerinden en az ikisine dahil
yarg! yerlerince verilen kararlar arasinda dogan gérev ve hiukim uyusmaziklarini gézmekle yetkili ve
goreviidir.

Olayda, giderilmesi istenen uyusmazliga konu edilen Buiyikgekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi karar ile Blylkgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi karari ayni yargi diizenine dahil yargi
yerlerine ait olup, bu uyusmazigin ¢6zimi 6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 22 nci ve 23
Uncu maddeleri uyarinca Yargttay'in goérevine girdiginden, ortada 2247 sayill Yasa’'nin 1. maddesinde
Uyusmazllk Mahkemesi’nce ¢ézimlenmesi éngorilen bir gérev uyusmazligi bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayli Yasa'nin 1. maddesine uygun bulunmayan basvurunun, ayni
Yasa’nin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC :2247 sayil Yasa’'nin 1. maddesine uygun bulunmayan BASVURUNUN, ayni Yasa’'nin
27. maddesi uyarinca REDDINE, 14.07.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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