T.C. OZET :Davacininsevk ve idaresindeki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aracla, davalnn sevk ve idaresindeki
HUKUK BOLUMU aracin, trafikte seyir halindeyken carpismasi
ESAS NO :2014/1019 sonucu meydana gelen maddi hasarl trafik
KARAR NO : 2014 /1079 kazasi  sonucudizenlenen trafik kazasi
KARAR TR :29.12.2014 tespit tutanagina istinadentanzim edilen

kusur raporunun yanlis oldugu belirtilerek;
yeniden tespit edilmesi istemiyle agian
davanin, kusur durumlarinin tespitine iligkin
islemlerin  6zel hukuk gercek Kkisilerince
tutulan tutanaga goére ve yine 6zel hukuk
tlzel kigisi olan sigorta sirketlerince uzlagiya
varimak sureti ile belirlendigi
anlasidigindan, ADLI YARGI YERINDE
¢6zimlenmesi gerektigi hk

KARAR
Davaci  :ARY. ]
Davallar __: 1.Bursa Trafik Denetleme Sube Midurliga (Adli Yargida)
2.H.Y. (idari Yargida)

OLAY . Davaci dava dilekgesinde 6zetle; 3.4.2014 tarihinde kendisinin sevk ve
idaresindeki 16 CDP 26 plaka sayili aracti ile Bursa ili Nilifer ilgesi Seckin Sokak lizerinde seyir halinde
iken, Hikmet Yazgan'in sevk ve idaresindeki Mutlu Sokak istikametinden gelen 16 YM 198 plaka sayil
arag ile ¢arpismasi sonucu maddi hasarli trafik kazasinn meydana geldigini, kaza sonrasi trafik kazasi
tespit tutanaginin diizenlendigini ancak sonrasinda bu kaza tespit tutanagina istinaden tanzim edilen
kusur raporunun hukuka aykiri oldugunu, bu nedenle kusur durumunun yeniden tespit edilmesinin
gerektigini belirterek; kusur durumunun yeniden tespiti istemi ile adli yargi yerinde dava agmistr.

Bursa 9.Sulh Ceza Mahkemesi: 25.04.2014 giin ve 2014/305 D.is sayill karari ile aynen: “adi
gecenin idarenin bir eylemine itiraz ettigi is bu halde Mahkememizin gérevii olmadigi idare
Mahkemelerinin gérevii ve yetkili mahkeme oldugu kanaatine variimakla, Mahkememizin gérevsizigine”
karar vermis, verilen karar davaclya 26.05.2014 tarihinde, davali vekiline 16.05.2014 tarihinde teblig
edilmis olup, taraflarin karara itiraz etmemeleri Gizerine 03.06.2014 tarihinde kesinlesmis olup, karara bu
sekilde serh edilmistir.

Davaci bu kez ayni istemle idari yargida dava agmistir.

Bursa 1.ldare Mahkemesi: 18.06.2014 giin ve 2014/731 Esas, 2014/766 Karar sayil karar! ile:
dava dilekgesinin 2577 sayill Kanun'un 3.maddesinde belirtilen usul ve esaslara uygun hazilanmamasi
gerekgesi ile dava dilekgesinin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1.fikrasi (d)
bendi geregince bu kararin tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren (30) glin iginde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla 3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agilmak tizere reddine karar vermistir.

Davaci24.07.2014 tarihli dilekgesi ile; ayni taleple idari yargi yerinde dava agmistir.

Bursa 1.ldare Mahkemesi: 10.09.2014 giin ve 2014/951 Esas sayili karari ile aynen: “ ...yalniz
maddi hasarla sonuglanan trafik kazalarinda taraflar arasinda kaza tespit tutanaginin diizenlenecegi ve bu
tutanak esas alinarak sigorta sirket/sirketleri tarafindan kusur oraninin belirlenecegi, kusur oraninin esas
oldugu, taraflarin ise buna karsi dava agabilecekleri agiktrr. /Bu durumda;kaza tespit tutanagi Gzerine
sigorta sirketlerinin mutabakati sonucunda davacinin %100 oraninda kusurlu olarak belirlendigi gértlmus
olup, sigorta sirketi tarafindan belirlenen kusur oranina kargi agilan davanin gérim ve ¢éziminde adli
yargl yerlerinin gorevii oldugu sonucuna varimaktadr.” denilmek suretiyle 2247 sayli Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi hikimleri uyarinca gérevii yargi
merciinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 gunla toplantisinda:
l-ILK INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; 2918 sayili
Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Kanunun




19.maddesinde 6ngorilen bigcimde gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin son gérevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi’'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmaziginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgll YiGIT'in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavciarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danigtay Savcisi Yakup BAL'In adli yarginin gorevii
oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin sevk ve idaresindeki 16 CDP 26 plaka sayil aracla Hikmet Yazgan'in sevk ve
idaresindeki 16 YM 198 plaka sayli aracin, 3.4.2014 tarihinde Bursa ili NilUfer ilgesinde sehir
merkezinde trafikte seyir halindeyken garpismasi sonucu meydana gelen maddi hasarl trafik kazasi
sonucu dizenlenen trafik kazasi tespit tutanagina istinaden tanzim edilen kusur raporunun yanlis oldugu
belirtilerek; kusur durumunun yeniden tespit edilmesi istemi ile agimistir.

Dosya kapsaminda incelenen; 03.04.2014 gin ve “Maddi Hasarl Trafik Kazasi Tespit Tutanagr’
baslikli tutanagin, 03.04.2014 tarihinde Bursa lli Nilifer licesi Seckin Sokakta davaciya ait 16 CDP 26
plakal arag ile davali Hikmet Yazgan'a ait 16 YM 198 plakali aracin carpigmasi ile meydana gelen
kazaya iligkin oldudu, tutanadin davaci ve davali Hikmet Yazgan imzasi ile dizenlendigi anlagimistir.
Tutanak igerigi incelendiginde; davacinin araci ile Segkin Sokak Uzerindeki yolda ilerlerken ve logar
kapaklarina gikmamak icin yolun en saginda seyrederken, Mutlu sokaktan gelen diger aracin kendisine
carptiginin belirtildigi anlagimistrr. Yine dosya icinde bulunan, 11.04.2014 tarihinde Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi'nden alinan kazaya iliskin kusur oranlari raporunda ise, meydana gelen kazada
davacinin %100 kusurlu oldugunun belirtildigi, davacinin bu tutanagin gercek durumu yanstmadigini iddia
ederek, kusuru oranlarinin yeniden tespit edilmesi istemi ile dava agtigi anlagimaktadir.

Davacinin davasinin dayanagini, 03.04.2014 gin ve “Maddi Hasarl Trafik Kazasi Tespit Tutanagr’
baslkh tutanagl ve bu tutanada dayal olarak tanzim edilen 11.04.2014 tarihli kusuru tespiti raporu
olusturduguna gdre; gdérevii yargi yerinin belilenmesi adina ilk olarak bu belgelerin idari islem niteliginde
olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

a-03.04.2014 gun ve “Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagdr” bagslkl tutanak yoninden:

2918 saylh Karayollar Trafik Kanunu'nun ‘Trafik Kazalar’ baslkh 7. Kisminin ‘Trafik Kazalarina
Kariganlar ile iigili Kurallar ‘ alt baglkl 81. Maddesinin 2. Fkrasinda; “Yalniz maddi hasar meydana gelen
kazalarda, kazaya dahil kigilerin timu0, yetkili ve gbérevli kisinin gelmesine llizum gdrmezerse, bunu
aralarinda yazil olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler.” seklindeki dizenleme ile, kazaya
karisan arag sahiplerine, aralarinda tutanak diizenleme yetkisi taninmigtir.

Bu maddenin uygulanmasina izlenecek usul ve esaslarin tespiti amaci ile Hazine Mdistesarligi
tarafindan yayinlanan 2007/27 sayil Genelge cikartimisti. Adi gegen genelgenin 1. maddesinde; “Yalniz
maddi hasarl trafik kazalarinda taraflar kazanin olus seklinin kendilerince doldurulacak tutanak ile
tespitinde anlagirlarsa bu genelgenin ekinde yer alan “Maddi Hasarl Trafik Kazasi Tespit Tutanagr'ni
(Tutanak) yine ekte yer alan agiklamalara gére doldurur ve imzalarlar.” denildikten sonra, 5. maddesinde;
“Bu sekilde dizenlenen Tutanak, Trafik Zabttasinca dizenlenen Trafik Kaza Tespit Tutanag:
hikmundedir.” denilmis ve 7. maddesinde; “Hak sahipleri kars tarafin Karayolu Zorunlu Mali Sorumiuluk
Sigortasi (Trafik Sigortasi) poligesini veya kendi araglarinin kasko sigortasi poligesini diizenleyen sigorta
sirketine yukaridaki madde hikmine uygun olarak doldurduklar Tutanak ve varsa fotograf ile
bagwuracaklardrr.” seklindeki duzenleme ile, olay yerinde kaza tespit tutanagi dizenleyen arag
sahiplerinin izleyecekleri usuller belirtiimigtir.

Ayni genelgenin, Hazine Mustesarlgrnn 02.04.2014 gin ve 2014/03 sayli genelgesi ile
degistirilen 8. maddesine; “Basvurulan Sigorta Sirketi en ge¢ takip eden is ginii sonuna kadar Tutanag,
ilgililerin iletisim bilgilerini ve varsa fotograflar elektronik ortamda Trafik Sigortalari Bilgi Merkezi'ne
(TRAMER) ileti. TRAMER yanlis bilgi girilmesini engellemek lzere gerekli sistematik kontrolleri yapar.”
seklindeki dizenleme ile, ilgili tutmagin sigorta sirketine ibrazi sonrasinda, sigorta sirketi tarafindan
bilgilerin TRAMER sistemine kaydinin yapiimasi gerektigi duzenlenmistir.

Ayni genelgenin 9. maddesine; “Sigorta sirketleri Tutanak ve varsa fotograflarin TRAMER
tarafindan génderilmesini miteakip 3 is gini icinde bu Genelge ekinde yer alan kaza krokilerini de
dikkate alarak Tutanak gergevesinde %0, %50 ve %100 oranlarina gére sorumluluk degerlendirmesini
yapar. Her bir sirket kendi sorumluluk degerlendirmesi sonucunu elektronik ortamda TRAMER’ e iletir.
Sigorta sirketlerinin, degerlendirme sonuglarina elektronik ortamda gergek zamanl ulagabilmelerini
teminen gerekli alt yapi TRAMER tarafindan olusturulur.” seklindeki diizenleme ile de, kusur oranlarinin
belilenmesi gdrevinin sigorta sirketlerine ait oldugu, her sigorta sirketinin belirledigi kusurluluk oranini
sisteme girecegi belirtilmistir.

Ayni genelgenin, Hazine Mustesarligrnin 02.04.2014 gin ve 2014/03 sayi genelgesi ile
degistirilen 12. maddesine; “ TRAMER, belirlenen sorumluluk oranlarini es zamanli olarak ilgili sigorta
sirketlerine ve iletilen iletisim bilgileri Uzerinden sigortalilara bildirir.

Bu cgercevede, sigortalilar bir defaya mahsus olmak Uzere sorumluluk oranlarinin bildiriminden
itibaren 2 gun icinde bu Genelgenin 7 inci, 8 inci ve 9 uncu maddelerinde tanmlanan usullere gore,
degerlendirmeye etki edebilecek ilave bilgi ve belge sunmak kaydiyla, sigorta sirketlerinden kusur
oranlarinin tekrar degerlendiriimesini isteyebilirler. Bu bagvuru Uzerine sigorta sirketleri bu Genelgenin 10
uncu ve 11 inci maddelerinde diizenlenen usul ¢ercevesinde 3 gin igerisinde kusur oranlarina yonelik
yeniden degerlendirmede bulunurlar.

Eksik ya da hatali bilgi girilmesine bagl maddi hatalar sirketlerin mutabakatiyla diizeltilir.”



Ve Ayni Genelgenin 13. Maddesinde; “TRAMER tarafindan yukaridaki maddelere gére yapilan
sirket degerlendirmelerinde farkli sonuglara ulasidiginin tespiti halinde, Tutanak ve varsa ilgililer
tarafindan iletilen ilave bilgi ve belgeler bu Genelgenin 17 nci maddesine gére TRAMER bunyesinde
olusturulan ilgili Tutanak Degerlendirme Komisyonuna (Komisyon) TRAMER'ce sunulur. Komisyon,
Tutanagi ve varsa ilgililer tarafindan iletilen ilave bilgi ve belgeleri inceleyerek sorumluluk oranlarini %0,
%50 ve %100 oranlan gercevesinde kesin olarak belirler. Sonu¢ TRAMER araciligiyla ilgili sirketlere
elektronik ortamda bildirilir” denilmek sureti ile, sigorta sirketlerince yapilan ve TRAMER’e girilen
kusurluluk oranlarinda uzlagsma mevcut ise, bu uzZlasmanin esas olacagi, uzlasma mevcut degil ise,
kusurluluk oranlarinin Tutanak Degerlendirme Komisyonu tarafindan belirlenecegi dizenlenmistir.

Yukarida incelenen, yasal mevzuat cergevesinde davaya konu Trafik Tespit Tutanagi
incelendiginde; davaci ile davali Hikmet Yazgan arasinda 03.04.2014 tarihinde, meydana gelen maddi
hasarli trafik kazasinin tespiti amaci ile dizenlendigdi, ilgililerce Sigorta sirketine ibraz edildigi, sigorta
sirketlerince mutabakata varilarak meydana gelen kazada davacinin %100 kusurlu oldugunun belirlendigi
ve TRAMER’e bu sekilde bilgi girisi yapildi§i, davacinin bu tespite itiraz etti§i anlasiimaktadir. Buradan
hareketle, 6zel hukuk gercek kisilerince tutulan tutanada gore, yine 6zel hukuk tuzel kisilerince belirlenen
kusur oraninin yanlig tespit edildigi iddiasina dayal, kusuru oranlarinin yeniden tespitinin yapilmasina
iliskin talebin, Ozel Hukuk Hukimlerine gére adli yargi yerinde incelenmesi gerekmektedir.

b-11.04.2014 tarihli Sigorta Bilgi ve G6zetim Merkezi kusuru tespiti raporu yéninden:

Anayasa’nin 135. maddesinde “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Ust kuruluslars;
belli bir meslege mensup olanlarin musterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iligkilerinde durustligu ve glveni hakim kimak Uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Gyeleri tarafindan kanunda gdésterilen usullere gére yargi
g6zetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tizel kisilikleridir. Kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisad?
tesebbislerinde asli ve sirekli gérevierde galisanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.”
denilmigtir.

14.6.2007 gin ve 26552 sayll Resmi Gazetede yaymlanarak Ulkemiz sigortaciliginin
gelistiriimesini saglamak, sigorta sézlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve
sigortacilik sektérintn guvenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek Gzere bu
Kanuna tabi kisi ve kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, calisma esas ve usdlleri ile
faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usdl ve esaslar
dizenlemek amaciyla; 5684 sayil Sigortacilik Kanunu yirirlige girmigtir.

Bu Kanun'un Meslek Orgiitenmeleri Baslikli Altinci Béluminde, Tirkiye Sigorta, Reasirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi baslkli 24. maddesinin (10). Fikrasinda Tirkiye Sigorta, Reaslrans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi'nin ilgili oldugu meslekler konusundaki mevzuat ile almis oldugu karar ve
6nlemlerin uygulanmasini takip edecegi ve Hazine Mustesarliginca alinmasi talep edilen tedbirleri alacags;
(24). Fikrasinda ise; Birligin calisma esaslarinin Birlikge hazirlanan ve Hazine Mistesarliginca onaylanan
yonetmelikle belirlenecegi belirtimis,

Ayni Kanunun 31/B maddesinin birinci fkrasinda “Tirkiye Sigorta, Reastrans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi nezdinde, sigortallar ve sigorta s6zlesmesinden dolayli da olsa menfaat saglayanlara
iliskin olarak, yanlis sigorta uygulamalari dahil, risk degerlendirmesine esas bilgileri toplamak ve bu
bilgilerin sigorta, reastrans ve sigortacilk faaliyetinde bulunan emeklilik sirketleri ile Mustesarlkga
belilenecek kisilerle paylasimasini saglamak amaciyla Sigorta Bilgi ve Go&zetim Merkezi kurulur.”
hiukmune yer verilmigtir.

5684 sayill Sigortacilik Kanunu'nun 31/B maddesine dayanilarak, Turkiye Sigorta, Reasirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde tiizel kisiligi haiz olarak kurulan Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezinin
kurulusu, faaliyetleri, Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezinde toplanan bilgilerin kapsam, bigim ve icerigine
ve bunlarin paylagsimasina, paylasilacak bilgilerin kapsam ve icerigine, Ucretlendiriimesine ve Uyelerce
6denecek katlim paylarinin belirlenmesi, yikimlaliklere uymayan uyeler hakkinda yapilacak iglemler ile
sigorta, reaslrans ve sigortacilk faaliyetinde bulunan emeklilik sirketlerinin yikumltluklerine iligkin usul ve
esaslari dizenlemek amaciyla Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeligi 9.8.2008 giin ve 26962
sayll Resmi Gazetede yayimlanarak yUrrlige girmistir.

S6z konusu Yonetmelikie TRAMER’in Trafik Sigortalar Bilgi ve Gozetim Merkezini ifade ettigi,
Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezine bagl bir alt bilgi merkezi olarak faaliyetlerini yurGttigu; Tramer’in
amacinin ve goérevinin kamu goézetiminin daha etkin bir sekilde yerine getiriimesi, trafik sigortalarina
iliskin guvenilir istatistiklerin temini, uygulama birligi saglanmasi, sigorta sahtekarliklarinin énlenmesi,
sigorta sistemine olan glvenin artirimasi, tazminat 6demelerinin dizenli bicimde gerceklestiriimesi,
zorunlu sigortalarini yaptrmamig motorlu arag igletenlerini tespiti ve sigortallik oranlarinin artirimasini
saglamak oldugu hikme baglanmistir.

Yukarida s6zil edilen mevzuat hukimlerinin birlikte degderlendirilmesinden, Turkiye Sigorta,
Reastrans ve Emeklilik Sirketleri Birligi'nin 5684 sayili Sigortacillk Kanunu'nun 24. maddesine gore
sigortacilk mesleginin gelistirilmesi, sirketler arasinda dayanisma saglanmasi ve haksiz rekabetin
6nlenmesi amaciyla kurulan tizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu; Turkiye'de
¢alisan butin sigorta ve reasurans sirketlerinin, kuruluslarinin tamamlanmasindan ve ruhsatlarin
alinmasindan itibaren bir ay icerisinde Birlige Uye olmak zorunda olduklari bu Birlik nezdinde, tiizel kisiligi
haiz olarak Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezinin kuruldugu, bu merkez nezdinde de yine Alt Bilgi Merkezi
olarak Trafik Sigortalari Bilgi ve Gézetim Merkezi (TRAMER) kuruldugu agiktir.



Davaya konu olayda, dava taraflarinca tutulan olay yeri kaza tespit tutanag, ilgili sigorta
sirketlerince, Hazine Mustesarligrnin 2007/27 sayili Genelgesi ¢ercevesinde incelenmis ve tespit edilen
kusur oranlar yine ayni genelge gercevesinde degerlendirilerek, uzlasiya varimig, kusur oranlar bu
sekilde belirlenmis ve TRAMER’e bilgi girisi yapimistr. Gorlldigu Uzere, davaya dayanak teskil eden
kusur oranlarinin belirlenmesinde, TRAMER aktif bir rol Ustlenmemis, kusur oranlari ara¢ Sigorta
Sirketlerince karsilikli uzlasi ile belirlenmistir. Davaci tarafindan da, s6z konusu belilemenin hukuka aykiri
oldugu iddia edilerek, kusur oranlarinin yeniden tespitine karar verilmesi istenilmektedir. Bu durumda
davacinin davasi tespit davasi niteliginde olup, doktrinde ve yerlesik yargisal ictihatlarla, bir hukuki
iliskinin var olup olmadiginin saptanmasi i¢in tespit davasi agilabileceg@i kabul edilmis bulunmakta; tespit
davasinin esasinin incelenebilmesi igin de, genel dava kosullarinin yani sira, dava konusunun bir hukuki
iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin éncelikle saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi
kosullari aranmaktadir. Buna gére, 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmasi icin adli
yargi yerinde miistakil olarak bir tespit davasi agilabilmesi olanakli bulunmaktadir.

Buna karsilk, 2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “ idari Dava Tirleri ve idari Yarg
Yetkisinin Sinir” bagslkll 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tirleri: iptal, tam yargi ve genel
hizmetlerden birinin yuritilmesi igin yapillan idari sézZlesmelerden dolayr taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit davasi seklinde bir dava tiriine idari yargida yer
verilmemistir. Anlan Yasanin “ idari Davalarda Delillerin Tespiti” baglkli 58/1. maddesi “Taraflar, idari
dava agtktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilir.” hikmini tagimakta olup, idari yargida, ancak acimig bir idari dava ile
ilgili bulunan “ delillerin tespiti” nin istenilmesine olanak bulunmaktadrr. Buna gore, idari dava turleri
arasinda saylmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin gérevine mistakil bir dava olarak dahil
edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yarg yerinde, idare hukuku alanini ilgilendiren bir
hukuki iliskinin varliginin ancak ac¢imig bulunan bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda
saptanabilecegi aciktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanini
ilgilendirmesi gerektigi ve bir eda davasinin énctsi durumunda olan tespit davasinin adli yargi yerinin
goOrevine girdigi ortaya cikmaktadir. Ancak, adli yargida acillacak bir eda davasinda higbir zaman
kullanimayacagdinin, buna karsilk idari bir islem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida
acllacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam veya mahkemeyi hukuken
baglayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla acildiginin anlasimasi halinde tespit davasi adli yargida
goOrtlemeyecek ve gorev yoninden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku
kurallarina gére ¢ézimlenmesi gerekmekteyse de, mistakil bir dava olarak agimasi halinde idari yargi
yerince, idari yargida bdyle bir dava tiri olmadigi ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu davaya
iliskin delil tespiti kapsaminda incelenebilecegdi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu durumda, meydana gelen trafik kazasinda olustugu 6ne sirtlen maddi zararin, trafik kazasi
tespit tutanagina gére yanlig belirlenmesi nedeni ile yeniden tespitinin gerektigi talebi ile aglan davanin,
6zel hukuk hikiimlerine gére adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi agiktir.

Ayrica, verilen karar kapsaminda, adli ve idari yargi yerleri arasinda gérevii yargi yerinin
belirlenmesi yéninden inceleme yapimis olmakla, adli yar yeri icinde gérevii yargi yerinin belirlenmesi
acisindan, mahkemelerin ve Yargttay' in konuya iliskin degerlendirme vyetkisi, is bu dosya kapsaminda
yapilan belirlemeden varestedir.

Acklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zimi adli yargi yerinin gérevine girdiginden Bursa
1.ldare Mahkemesi’'nce yapilan bagvurunun kabulii ile, Bursa 9.Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Bursa 1.idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bursa 9.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 25.04.2014 giin ve
2014/305 D.is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014 gininde OY BIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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