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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZ E T: Davaci sirket ile davall Belediye
HUKUK BOLUMU Baskanligiarasnda  akdedilen  hizmet
ESASNO :2014/753 s6zlesmelerinin uygulanmasi sirasinda,
KARAR NO :2014 /950 s6zZlesme kapsaminda satinalinan hizmetin
KARARTR :17.11.2014 bedeli olarak isci alacaklari igin 6denen

tutardan, davall idare tarafindan, 5510 sayil
yasanin 81. maddesinin "I" bendinin birinci

cimlesinde yer alan “Bu Kanunun 4 {nci
maddesininbirinci fkrasinn (a) bendi
kapsamindaki sigortalilari ¢alistran 6zel sektor
isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine gore malullik, yashik ve &lim
sigortalari primlerinden, igveren hissesinin beg
puanlk kismina isabet eden tutar Hazinece
kargilanrr." hikmG uyarinca, davaci sirketin
hakedis 6demesi sirasinda bes puanlik kesinti
yapllmasindan kaynaklanan haksiz prim
kesintisi ile KDV Kkesintisi miktarinin davall
idareden tahsili istemiyle agilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE c¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :E.Nakliyat Gida ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. M.TK.
Davali :Kepez B.B.
Vekili :Av. FK.O.

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili sirketin davali Kepez Belediye Bagkanligi
binyesinde; 2007/147041 ihale kayit nolu 25.04.2008 imza tarihli ve 145 kisi ile 12 ay sireli Kepez
Belediyesi Genel Hizmet Alimi; 2008/2099550 ihale kaytt nolu 30.12.2008 imza tarihli ve 200 Kisi ile 2
Ay sireli Kepez Belediyesi Genel Hizmet Alimi; 2009/17550 ihale kayit nolu 25.02.2009 imza tarihli ve
200 Kisi ile 5 Ay sureli Kepez Belediyesi Genel Hizmet Alimi, 2010 / 524646 ihale kayit nolu 14.12.2010
imza tarihli ve 280 Kisi ile 12 Ay slreli Kepez Belediyesi Personele Dayall Hizmet Almi ihalelerini alarak
s6z konusu hizmetleri eksiksiz sekilde ifa ettigini, s6zlesmeler geregi yiklendigi edimlerini eksiksiz
olarak yerine getirdigini, ancak Ihaleler asamasinda davall Belediye tarafindan davaci sirketin Ekim
2008 - Subat 2011 tarihleri arasindaki hak edislerinden haksiz sekilde %5'lik Sigorta Prim Kesintisi
yapidigini, bu kesintilere gerekge olarak 5510 sayill yasanin 81.md.(I) bendi geredince SGK isveren
priminin %5 eksik édenmesine (Hazinece karsilanacagina) iliskin dizenlemeden Kamu ihale Genel
Tebligi geregince vekil edenin yararlanamayacagi kuralinin gésterildigini, bu sekilde ihaleler siresince
davacinin hak edislerinden toplam 115.953,90 TL haksiz prim kesintisi yapidigini, yine davali Belediye
tarafindan yapilan prim kesintilerine ek olarak, bu defa 5510 saylli yasadan dogan indirim nedeni ile
yapllan prim kesintilerinin KDV'si adi altnda daval idare tarafindan mivekkilin 2009 yili 5 nolu hak
edisinden 2009 yili 6. ve 7.aylan i¢in 3.865,33 TL ve 2008 yili 10-11-12.aylariile 2009 yili 1-2-3-4-5. aylari
icin 11.427,70 TL olmak Uzere toplam 15.293,03 TL tutarinda da KDV kesintisi yapidigini, bir diger
anlatmla, davali Belediye yapmis oldugu haksiz prim kesintilerinin KDV'sinin de davacinin hak
edislerinden kesildigini, bu kesintilerin haksiz, yersiz ve mesnetsiz oldugunu, davacinin 5510 sayil
yasanin dava konusu ile ilgili 81 - (I) maddesinde aranan sartlan eksiksiz sekilde yerine getirmis
oldugunu, buna karsin hak ediglerinin haksiz sekilde eksik ddenmesi 5510 sayili yasanin 81.maddesinin
ruhuna ve lafzina aykirn oldugunu, kanun koyucunun belirtilen yasal dizenlemeyi yapmaktaki amacinin,
ekonomik kriz ortaminda 6zel sektdr isverenlerine destek olmak ve esas itibari ile istihdami artirmak
oldugunu, Yasama Organinin kriz ortaminda isvereni gucli kimak ve bir nebze destek olmak amaci ile
s6z konusu dizenlemeyi yaptigini, bu destegin de galisanlarin SGK priminin igveren hissesinin %5 daha
az 6denmesi seklinde gerceklestirildigini, Bagbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligd'nin
28.04.2008 tarih ve 1854 sayil yazisinda, bahsi gegen yasa maddesinin gerekgesi ve amaciyla ilgili
olarak “Bu nedenle, istihdami ve verimliligi artrmak ve bdylelikle ekonomik ve sosyal kalkinmayi
gerceklestirmek tlkemiz dahil tim diinya tlkelerinin birinci hedefi haline gelmistir./ issizligin dnlenmesinin
en temel ¢6zim yolu, hi¢ kuskusuz istihdam kapasitesini artracak yatrmlarin ¢codalmasi, yeni is
alanlarinin  yaratimasi, is piyasasinin esneklestirimesi ve aktif istihdam politikalarinin
uygulanmasidir./igverenler Uzerindeki mali yiklerin hafifletimesi ve dolayisiyla istihdamin artirimasi



amaciyla, SSK isveren hissesine isabet eden bes puanlik prim tutarinn Hazine tarafindan kargilanmasi
Ongorilmistar./Tasari ile; zorunlu istihdam yiklerinin hafifletiimesi, nitelikli isgiict ihtiyacinin karslanmasi,

istihdamin tesvik edilmesi, isglcti maliyetlerinin disiUrilmesi, kayt disi istihdamin azaltimasi
hedeflenmistir." denilmek sureti ile agklamalar dogrultusunda kriz ortaminda isvereni desteklemek
amaci gittiguni acgikga ortaya koydugunu, mevcut dizenlemeye karsin, davali kurumu tarafindan

davacinin hak edislerinden igverenin yararlanacagdi ve Hazine tarafindan karsilanacak olan prim miktari
oraninda kesinti yapimasi ile kanun pratikte uygulanamaz hale geldigini, davacidan yapilan %5 puanlik
bu haksiz kesintinin davaciya iade edilmedigi gibi davaci nam ve hesabina SGK’ya da yatirimadigini, bu
sekilde davali Belediye Bagkanligrnin sebepsiz zenginlestigini,

Davall tarafindan yapilan kesintilerin dayanagdi olarak gésterilen Kamu Ihale Genel Tebliginde
"5510 sayli Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 81. Maddesi (I) bendinde, 6zel sektor
isverenlerinin primlerinden, isveren hissesinin 5 puanlk kismmina isabet eden tutar hazinece
karsllanacaktir" denildigini, ayni tebligin bir diger bendinde ise, "506 sayill kanun geregi isveren namina
hézinece yapilan 6édemeler, idare tarafindan yiklenicinin hak ediglerinden kesilecektir" denildigini, dava
dosyasi kapsaminda bahsedilen hak edis kesintilerinin de 506 sayili kanuna dayandiridigini, ancak
tebligin yurdrltluk tarihinde 506 sayili kanun ylrurlikte olmadigini, sigortaya iliskin olarak yururlikte olan
kanunun 5510 sayili kanun oldugunu ve kesintinin dayanagi olan ve yirdrlikte olmayan 506 sayill kanuna
gore hak ediglerden kesinti yapiimasinin agik¢ca kanuna aykirilik teskil ettigini,

Ayrica gerek 5510 sayill kanuna gdére, gerek 6111 sayill kanuna gére ve gerekse de 2011/45 ve
2008/93 sayl genelgeler c¢ercevesinde, prim destedi kesintisinin yalnzca 06zel sektérce
yapllabileceginin, devlet kurumlarinca kesinti yapilamayacaginin agikga hikim altina alindigini, nitekim
5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 81.maddesinin 1. Fikrasinin (l)
bendinde, "Bu fikra hikimleri Kamu idareleri isyerleri ile bu kanuna gére sosyal givenlik destek primine
tabi calisanlar ve yurt disinda calisan sigortallar hakkinda uygulanmaz" denilmek sureti ile kamu
kurumlarinin bu 5 puanlik kesintiden yararlanmalarinin mimkun olmadiginin, yararlanmasi gereken kisilerin
Ozel sektdr igverenleri oldugunun ortaya konuldugunu, yine 13.02.2011 tarihli 6111 sayli Bazi Alacaklarin
Yapilandirimasina lliskin Diizenlenen Kanunun 38.maddesinde de bu hususun acikga diizenlendigini,

Ayrica 2011/45 sayl ve 07.06.2011 tarihli 6111 sayli Kanunla yapilan sigorta prim destegi
dizenlemeleri hakkinda ki genelge ile 13.11.2008 tarihli 2008/93 sayili igsveren hissesinden 5 Puanlk
indiim hakkindaki genelgede de yer aldi§i Uzere, belediyelerin 5 puanlk prim desteginden
yararlanamayacagi, bu sebeple kesinti yapamayacaklari, yasa kapsamina giren isverenlerin yalnizca 6zel
sektdr igverenleri oldugu hususlarinin agikga dizenlendigini,

S6z konusu kesintilerin, kamu ihale kurumunun genel tebligine

s6z konusu duzenlemelerin
5510 sayil kanunun 81.maddesinin (1) bendinde de belirtildigi Uzere, Maliye Bakanlidi, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi ve Hazine Mustesarligi tarafindan yapilabilecegdini, dizenleme yetkisi bulunmayan bir
kurum tarafindan yaynlanan genelge dogrultusunda hak edislerden 5 puanlk kesinti yapimasinin usul ve
yasaya aykir oldugunu belirterek; davacinin hak edislerinden yapilan 115.953,90 TL haksiz prim kesintisi
ile 15.293,03 TL KDV kesintisi olmak Uzere toplam 131.246,93 TL haksiz kesintinin her bir kesinti
tarihinden isleyecek ticari temerr(t faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemi ile adli
yargida dava agmistir.

Davali Kepez Belediye Baskanligi vekili siresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde o6zetle,
gorev itirazinda bulunmustur.

Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi; 12.03.2014 gun ve 2013/352 Esas saylli karari ile daval
Kepez Belediye Bagkanligi vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Kepez Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargi yararna olumlu goérev uyusmazlig
¢lkartimasi yolunda slresinde verdigi dilekgce Uzerine, dava dosyasinin onayl bir édrmegdi Danistay
Bassavciligrna génderilmistir.

Danistay Bassavcisi; 06.05.2014 gin ve 2014/137 sayll yazisinda aynen: “Davaci sirketin hak
edislerinden yapilan 115.953,90 TL prim kesintisi ve 15.293,03 TL KDV kesintisinin her bir kesinti
tarihinden igleyecek ticari temerr(t faizi ile birlikte davall idareden tahsili istemiyle adli yargida acilan
davada, davaliidare tarafindan davanin gérim ve ¢6zUminin idari yarginin gérevine girdigi ileri strilerek
gorev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi Uzerine olumlu gérev uyusmazli§i ¢ikarimasi istenilmis
olmakla geregi disunuldu.

2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, (b) bendinde, idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, (c) bendinde ise, tahkim yolu éngériilen
imtiyaz/sartlasma ve soézlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yUrUtilmesi icin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar idari dava turleri arasinda sayimigtir.

4734 sayil Kamu ihale Kanunu'nda sayilan islerle ilgili olarak yapilan ihalelerde, timiyle idarenin
kamu guciine dayanan, re'sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale islerinin yargisal denetimi, idare hukuku
kurallari ¢ergevesinde idari yargi yerlerinin gérevinde olup, ancak ihale safhasi tamamlanip taraflar
arasinda sOzlesme imzalandiktan sonra taraflarin iradeleri ile ortaya ckan ve sdzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimi ise adli yarginin gérevine girmektedir. S6zlesme
imzalandiktan sonra tesis edilse bile, s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sézlesmeden
dogan bir hak veya alacagin takibi niteligi tagsimayan, idarenin kamu glcine dayanarak ve tek yanli




olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle aclan davalarin da idari yargi yerinde gorilip
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

ihale asamasinda, yiikleniciye ait sigorta priminin bes puanlk kismi 5510 sayli Kanun'un 81.
maddesi uyarinca Hazine tarafindan karsilanmis olmasina ragmen davaciya fazla 6deme yapildigindan
bahisle hak edisten kesinti yaplmasindan kaynaklanan uyusmaziidin; taraflar arasinda imzalanan
s6zlesme hikimlerine aykiri olarak davaciya fazla 6deme yapidigindan bahisle hak edisten kesinti
yaplimasi s6z konusu olmadigindan, taraflarin sézlesmeden dogan alacak ve borg iliskisinden
kaynaklanan bir ihtilaf olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadr.

Bu itibarla; davaci sirket tarafindan, hak edislerinden yapilan 115.953,90 TL prim kesintisi ve
15.293,03 TL KDV kesintisinin her bir kesinti tarihinden igleyecek ticari temerrit faiz ile birlikte daval
idareden tahsili istemiyle agllan dava konusu uyusmazigin goérim ve ¢6zimd, idari yarginin goérev
alaninda bulunmaktadir.” demek suretiyle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev
uyusmazligi ¢cikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Dava dosyasi, 2247 sayli Kanun'un 13. maddesi uyarinca gérisi alinmak Uzere Yargtay
Cumbhuriyet Bassavciligrna génderilmistir.

Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisi: 31.10.2014 giin ve 2014/312863 esas sayll yazisinda aynen;
“Davaci Erhan Nakliyat Gida ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan, Kepez Belediye Baskanlig
Baskanligi aleyhine Antalya 4. Hukuk Mahkemesi’nde acillan ve haksiz sebepsiz hakedis kesintisi
nedeniyle tazminat davasinda, davall idare tarafindan goérev itirazinda bulunuimasi sonucunda, Danigtay
Bagsavciligi tarafindan 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasi
nedeniyle, Uyusmazlk mahkemesi Baskanligi tarafindan goéris ve disince igin génderilen 2014/753
esas saylli dosya incelendi:

Davaci Sirketin, davali idarenin 4734 sayli Kamu Ihale Kanunu'nun 19. maddesine dayanarak
actigl, 2007 ile 2010 yillar arasindaki genel hizmet almi ihalelerini kazanarak, davall idare ile gesitli
tarihlerde s6zlesmeler imzaladigi, ancak sdézlesme kapsaminda yapilan iste galistirlan isciler bakimindan
6denen hakedislerden 5510 sayill yasanin 81. maddesi geregince iadesi gereken ve &6zel sektdr
isverenlerinin igveren hissesine disen sigorta primlerinin bes puanlk kismina isabet eden tutarin
toplamda 115.953,901 TL sinin ve bu pirim kesintilerinin KDV olarakta toplam 15.293,03 TL nin kesinti
yapimasi sonucu 6denmemesi nedeniyle, s6zlesme sartlarina ve 5510 sayill yasaya aykiri olarak yapilan
kesintilerin faizi ile birlikte tazmini istemi ile dava acildigi anlagiimaktadir.

Davaya konu uyusmazligin, davali idare ile akdedilen hizmet s6zlesmesinin uygulanmasi sirasinda,
s6zlesme kapsaminda satin alman hizmetin bedeli olarak is¢i alacak bedeli olarak 6denen tutarda, 5510
saylll yasanin 81. Maddesinin "" bendinin birinci cimlesinde yer alan "Bu Kanunun 4 Uncl maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilar ¢alistiran 6zel sektér isverenlerinin, bu maddesinin
birinci fikrasinin (@) bendine gére malullik, yaslik ve 6lim sigortalari primlerinden, isveren hissesinin bes
puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir." hikmu uyarinca, davali idarenin hakedis édemesi
sirasinda bes puanlk kesinti yaparak édeme yapmasindan kaynaklanan bir sorundan kaynaklandigi
anlasimaktadr. 5510 sayil Yasanin uygulanmasindan kaynaklanan kesinti miktari Gzerinden de ayrica
KDV ilavesi yapllarak kesintinin yapildidi1 anlagimaktadir.

Davaci iddiasina gére, 5510 sayili Yasanin 81/"" bendine gére prim édemelerinde bes puanlik
hazine katkisi, sirket lehine destekleyici bir hikim oldudu halde buna yanlis anlam veren idarenin,
hakedisler tUzerinden yaptidi kesintinin haksiz bulunmasi ve yapilan kesintinin faizi ile birlikte 6denmesi
gerekmektedir.

Aciklanan dava konusu ve uyusmaziigin, ihale sonrasi sézlesmenin uygulanmasi kapsaminda
hakedislerin eksik ddendigi iddiasindan kaynaklandigi, 5510 sayili Yasa kapsaminda isverene hazine
tesviki olarak getirilen ylizde bes pirim iadesi nedeniyle yapilan kesintide, KDV'ninde kesinti yapilan
pirim hesabinda dikkate alinmig olmasi kargisinda, KDV iadesine iligkin kisminda, 5510 sayll Yasa ve
s6zlesmeye farkli yorum katimasi nedeniyle yapilan uygulama nedeniyle, ayr yargi dizeni iginde ele
alinamayacag! disunulecegdinden, bu hali ile gérevii mahkemenin adli yargi yeri oldugu; 5510 sayil
Yasanin 101. Maddesinin "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlklar is mahkemelerinde gérulir." Hikmi uyarinca da anilan
davalara adli yargi yerinde bakilmasi gerekmekle, Danistay Bagsavciliginin bagvurusunun reddi gerektigi
disundlimektedir’ seklindeki disuincesi ile davaya adli yargida bakimasi gerektigini belirtmistir.

INCELEME VE GEREKCE : ) o )
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimid'nin, Serdar OZGULDUR’Un Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasl érmegi Uzerinde 2247 sayli Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapllan incelemeye goére, davali Kepez Belediye Baskanligi vekilinin anilan Yasanin
10/2. maddesinde o6ngorilen yonteme uygun olarak yaptidi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1.maddede belirtilen sure iginde bagvuruda bulunmasi Uzerine Danigtay Bagsavcisinca, davall Kepez
Belediye Baskanligi agisindan 10.maddede &6ngorilen bigimde, olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikaridigi
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gdérev uyusmaziginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil Yigitin, davanin Ekim 2008 - Subat 2011
tarihleri arasindaki hak edislerinden haksiz sekilde %5'lik Sigorta Prim Kesintisi yapimasi nedeni ile
davacinin hak edisinden haksiz olarak alinan 115.953,90 TL haksiz prim kesintisinin iadesi talebine
iliskin kismi yéninden adli yarginin, davanin yapilan prim kesintilerinin KDV'si adi altinda davali idare



tarafindan davacinin 2009 yi 5 nolu hak edisinden kesilen toplam 15.293,03 TL tutarindaki KDV
kesintisinin iadesi talebi yéninden idari yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goéreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tn adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin davali Kepez Belediye Baskanligi biinyesinde; 2007/147041 ihale kayit nolu
25.04.2008 imza tarihli ve 145 kisi ile 12 ay sireli Kepez Belediyesi Genel Hizmet Alimi; 2008/2099550
ihale kaytt nolu 30.12.2008 imza tarihli ve 200 Kisi ile 2 Ay sireli Kepez Belediyesi Genel Hizmet Alim;
2009/17550 ihale kaytt nolu 25.02.2009 imza tarihli ve 200 Kisi ile 5 Ay sireli Kepez Belediyesi Genel
Hizmet Almi, 2010 / 524646 ihale kayit nolu 14.12.2010 imza tarihli ve 280 Kisi ile 12 Ay sireli Kepez
Belediyesi Personele Dayali Hizmet Alimi ihalelerini alarak séz konusu hizmetleri eksiksiz sekilde ifa
etmis olmasina ve sbézlesmeler geregdi yiklendigi edimlerini eksiksiz olarak yerine getirmis olmasina
ragmen Ihaleler asamasinda davali Belediye tarafindan davaci sirketin Ekim 2008 - Subat 2011 tarihleri
arasindaki hak ediglerinden haksiz sekilde %5'lik Sigorta Prim Kesintisi yapimasi, yine daval Belediye
tarafindan yapilan prim kesintilerine ek olarak, bu defa 5510 sayili yasadan dodan indirim nedeni ile
yapillan prim kesintilerinin KDV'si adi altnda davall idare tarafindan davacinn 2009 yii 5 nolu hak
edisinden 2009 yili 6. ve 7.aylar icin 3.865,33 TL ve 2008 yili 10-11-12.aylari ile 2009 yili 1-2-3-4-5. aylari
icin 11.427,70 TL olmak Uzere toplam 15.293,03 TL tutarinda da KDV kesintisi yapilmasi nedenleri ile
haksiz olarak kendisinden tahsil edilen toplam 131.246,93 TL haksiz kesintinin her bir kesinti tarihinden
isleyecek ticari temerrUt faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilimesi istemi ile adli yargida dava
acmigtrr.

Goruldugu Uzere davacinin mahkemeden iki talebi bulunmaktadir. Bunlar; Ekim 2008 - Subat 2011
tarihleri arasindaki hak edislerinden haksiz sekilde %5'lik Sigorta Prim Kesintisi yapimasi nedeni ile
davacinin hak edisinden haksiz olarak alinan 115.953,90 TL haksiz prim kesintisinin iadesi, ikincisi ise
yapllan prim kesintilerinin KDV'si adi altinda davall idare tarafindan davacinin 2009 yi 5 nolu hak
edisinden kesilen toplam 15.293,03 TL tutarindaki KDV kesintisinin iadesi talebidir. Her iki istem farkli
alt bagliklar altinda ayrintili sekilde ele alinacaktir.

a) Ekim 2008 - Subat 2011 tarihleri arasindaki hak edislerinden haksiz sekilde %5'lik Sigorta
Prim Kesintisi yapimasi nedeni ile davacinin hak edisinden haksiz olarak alinan 115.953,90 TL haksiz
prim kesintisinin iadesi talebi ydoninden:

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun "Amag" baslkh 1.maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.”
denilmigtir.

“Kapsam” baslkl 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen idarelerin kullanminda bulunan her tirli
kaynaktan kargilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hikimlerine gére
yarGtalar:

a) Genel bitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel bitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagl; déner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile
bunlarin st kuruluglar harig), tizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslariile iktisadi deviet tesekkdillerinden olusan kamu iktisadi tesebbdusleri,

c) Sosyal guvenlik kuruluglari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gérevi verilmis
tizel kisilige sahip kuruluglar (mesleki kuruluslar ve vakif yiksek 6gretim kurumlari harig) ile bagmsiz
batceli kuruluslar,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her ¢esit kurulus, miessese, birlik, isletme ve
sirketler,

e) 4603 sayill Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte
ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip
oldugu bankalar, 4603 sayill Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayl olarak
birlikte ya da ayr ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari sirketler ( (e) bendinde
belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayli Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi gayrimenkul yatirm ortaklklari ile eneriji, su, ulastirma ve telekominikasyon sektérlerinde
faaliyet gdsteren tesebbds, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami digindadir.”" denilmigtir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayli Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun "Kapsam" baslkli 2.
maddesinde; "Bu Kanun, Kamu ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluglar tarafindan s6z konusu Kanun
hikkiimlerine gére yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen s6zlesmeleri kapsar." denilmis, "ilkeler" baslikli
4.maddenin 3.fikrasinda; "...Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin taraflar, s6zlesme
hikkimlerinin  uygulanmasinda esit hak ve yikiumliliklere sahiptir. ihale dokimani ve sdézlesme
hikidmlerinde bu prensibe aykirnn maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip
g6z 6ninde bulundurulur." denilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davaci sirketin davall Kepez Belediye
Baskanligi binyesinde; 2007/147041 ihale kayit nolu 25.04.2008 imza tarihli ve 145 ile 12 ay sureli
Kepez Belediyesi Genel Hizmet Alimiisini, 2008/2099550 ihale kayit nolu 30.12.2008 imza tarihli ve 200
Kisi ile 2 Ay sireli Kepez Belediyesi Genel Hizmet Almi isini; 2009/17550 ihale kayit nolu 25.02.2009
imza tarihli ve 200 Kisi ile 5 Ay sureli Kepez Belediyesi Genel Hizmet Alimi igini, 2010 / 524646 ihale
kaytt nolu 14.12.2010 imza tarihli ve 280 Kisi ile 12 Ay sureli Kepez Belediyesi Personele Dayall Hizmet



Almuigini ihalelerini aldigi ve her is icin ayrn olmak Uzere bila tarihli hizmet alimlarinda tip sézlesmeyi
imzaladidi anlagimistir.

Davacinn ihaleye girerken aldi§i idari sarthamenin “Anlagsmazlklarin  C6zimu” bagsliki
53.maddesinde; “Sézlesmenin imzalanarak yurirlige girmesine kadar olan siregte dogacak ihtilaflar,
4734 sayli Kamu Ihale Kanununun 54 {incii ve devam eden maddelerinde yer alan inceleme talebinde
bulunuimasina iliskin kurallar sakl kalmak Uzere idari yargida dava konusu edilebilecektir. S6zZlesmenin
uygulanmasindan dogabilecek ihtilaflarda ise isin s6zlesmesinde yer alan konuya iligkin hikimler
uygulanacak" denilmistir. Bila tarihli hizmet almlarinda tip s®&zlesmelerinde ise, uyusmazlklarin
¢6zimiinde Antalya Mahkemeleri ile icra dairelerinin gérevii olacaginin belirtildigi gérilmistir.

Ayrica, 5510 saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 101.maddesinde, “ Bu
Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goérdllr.” hikmu yer almaktadr.

Belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayli Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu
ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sdzlesme
asamasina kadar yasaya dayaniarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarin idari yargi yerinde, sbzlesme yapildiktan sonra sézlesme hikimlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya ¢kkan uyusmazliklarin ise sézlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi yerinde gériimesi
gerekmektedir.

Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde;

Olayda da, 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 19.maddesi ve 21. maddesi uyarinca yapilan
01.01.2008- 31.12.2011 arasini kapsar sekilde 4 ihalenin davaci sirket Uzerinde kaldigi, taraflar arasinda
bila tarihli hizmet almlarinda tip sézlesmesinin imzalandigi ve bu sézlesmenin yuritilmesi asamasinda,
davaci sirketin hak edislerinden malullik, yaslilik ve 8lim sigortasi primlerinden isveren hissesinin bes
puanlik kismina isabet eden tutara karsilik gelen miktarda kesinti yapildigi ve kesintinin iadesi istemiyle
davanin agildigi anlasiimakla, taraflar arasinda sézlesme imzalanmis oldugundan, bu agsamadan sonra
s6zlesme_hikumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta davanin, 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir. Ayrica, 5510 sayili Kanun'un 101’ inci maddesinin agik
hikmi de goézetilerek, kamu gdéreviisi olmayanlarin “sigorta primi” ile ilgili olan uyusmazigin ¢éziminde
adli yargi yerinin gérevii oldugu anlagimaktadir.

Ayrica davacinin 2007/147041 ihale kayt nolu 25.04.2008 imza tarihli ve 145 ile 12 ay sureli
Kepez Belediyesi Genel Hizmet Alimi isi faaliyet ddnemi ve sézlesme tarihi itibari ile heniiz 5510 sayili
Yasa’nin 108. maddesi kapsaminda ayni yasanin 81. maddesi yurlrlikte degil ise de; hak edislerden
kesinti yapildigi belirtilen islemlerin 2008 yili Ekim ayi ile 2011 subat ayi tarihleri arasinda kaldigi ve bu
dénem itibari ile 5510 sayili Yasa’nin 108. maddesi geregince ayni Kanun’un 81. maddesinin ylrirlikte
oldugu anlagildigindan, dosya kapsaminda dava konusu edilen tim dénemlere iliskin hak ediglerin
hukuka aykir sekilde kesintiye ugramasi nedeni ile ugranilan zararin tazmini istemi ile agilan davanin adli
yargida goérilmesi gerektigi saptanmistir.

b) Yapilan prim kesintilerinin KDV'si adi altinda davali idare tarafindan davacinin 2009 yili 5 nolu
hak edisinden kesilen toplam 15.293,03 TL tutarindaki KDV kesintisinin iadesi talebi ydoninden;

Davaci vekili dava dilekgesinde, davali Kepez Belediye Baskanligrnin prim kesintilerine ek olarak,
bu prim kesintilerinin KDV’si niteliginde olarak davacinin 2009 yili 5 nolu hak edisinden 2009 yili 6. ve
7.aylariigin 3.865,33 TL ve 2008 yil 10-11-12.aylari ile 2009 yil 1-2-3-4-5. aylarigin 11.427,70 TL olmak
Uzere toplam 15.293,03 TL tutarinda da KDV kesintisi yapimasina iligskin islemin hukuka aykiri oldugu
gerekgesi ile bu meblagin kendisine iadesine karar verilmesini talep etmistir.

25.10.1984 tarih ve 3095 sayli Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ‘Vergisinin Konusunu Teskil
Eden Islemler’ baslkl 1. maddesinde “Tirkiye'de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine
tabidir

1. Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapilan teslim ve hizmetler,

2. Her tOrli mal ve hizmet ithalat

3. Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler

a) Posta, telefon, telgraf, teleks ve bunlara benzer hizmetler ile radyo ve televizyon hizmetleri,

b) (Degisik bend: 14/03/2007-5602 S.K./10.mad) Her tirlii sans ve talih oyunlarinin tertiplenmesi
ve oynanmasi

c) Profesyonel sanatcilarin yer aldigi gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcularin katidigi
sportif faaliyetler, maclar, yarislar ve yarismalar tertiplenmesi, gosterilmesi,

d) (Degisik bent: 29/06/2001 - 4706 S.K./8. md.;Degisik bent: 16/06/2009-5904 S.K./8.mad)
Mizayede mahallerinde ve giimriik depolarinda yapilan satiglar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarm
Urtinleri Lisansh Depoculuk Kanununa gére diizenlenen riin senetlerinin, senedin temsil ettigi Grind
depodan gekecek olanlara teslimi,

e) Boru hatti ile hampetrol, gaz ve bunlarin Uriinlerinin taginmalar

f) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemleri,

g) Genel ve katma bitceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve kdyler ile bunlarin teskil
ettikleri birliklere, universitelere, dernek ve vakiflara, her tirli mesleki kuruluglara ait veya tabi olan
veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miesseseler ile déner sermayeli kuruluslarin veya bunlara
ait veya tabi diger miesseselerin ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri

h) Rekabet esitsizligini gidermek maksadiyla istege bagh mikellefiyetler suretiyle vergilendirilecek
teslim ve hizmetler.

Ticari, sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami ve niteligi Gelir



Vergisi Kanunu hikimlerine gore; Gelir Vergisi Kanununda agiklik bulunmadigi hallerde, Turk Ticaret
Kanunu ve diger ilgili mevzuat hikiimlerine gére tayin ve tespit edilir.

Bu faaliyetlerin kanunlarin veya resmi makamlarin gdsterdigi gerek Uzerine yapimasi, bunlari
yapanlarin hukuki stat ve kisilikleri, Trk tabiyetinde bulunup bulunmamalari, ikametgah veya isyerlerinin
yahut kanuni merkez veya is merkezlerinin Tirkiye'de olup olmamasi islemlerin mahiyetini degistirmez ve
vergilendirmeye mani teskil etmez.

ithalatin kamu sektérii, 6zel sektdr veya herhangi bir gercek veya tiizelkisi tarafindan yapimasi
veya herhangi bir sekil ve surette gerceklestiriimesi, 6zellik tasimasi vergilendirmeye tesir etmez.”
seklindeki diizenleme ile katma deger vergisinin kapsami belilenmis,

5.10.1984 tarih ve 3095 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ‘Mikellef baslikli 8. maddesinde;
“1-Katma Deger Vergisinin Mikellefi:

a) Mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlar,

b) lthalatta mal ve hizmet ithal edenler,

c) Transit tagimalarda gimrik veya gegis islemine muhatap olanlar,

d) PTT Isletme Genel Miidirliigi ve radyo ve televizyon kurumiari,

e) (Degisik bend: 14/03/2007-5602 S.K./10.mad) Her turlii sans ve talih oyunlarini tertip edenler,

f) (Mulga bend: 14/03/2007-5602 S.K./11.mad),

g) 1 inci maddenin 3 Uncl fikrasinin (c) bendine giren hallerde bunlan tertipleyenler veya
gOsterenler,

h) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklari kiraya verenler,

1) Istege bagl mikellefiyette talepte bulunanlardrr.

2. (Degisik bent: 03/06/1986 - 3297/2 md.) Vergiye tabi bir igslem sézkonusu olmadidi veya katma
deger vergisini fatura veya benzeri vesikalarda géstermeye hakki bulunmadigi halde; diizenledigi bu tir
vesikalarda katma deger vergisi gdsterenler, bu vergiyi 6demekle mukelleftirler. Bu husus kanuna gére
borglu olduklari vergi tutarindan daha yiksek bir meblagi gésteren mikellefler igin de gecerlidir. (Degisik
cumle: 25/12/2003 - 5035 S.K./6. md.) Bu gibi sebeplerle fazla 6denen vergiler, Maliye Bakanliginin
belirleyecegdi usul ve esaslara gore ilgililere iade edilir.” seklindeki dizenleme ile de katma deger vergisi
mukellefleri saylmistir.

Davaya konu katma deger vergisi isteminin, yukarda irdelenen mevzuat gercevesinde hangi
islemler ile tahsil edildigi konusunda bilgi verilmesi amaci ile Davali Belediye Baskanligrna muzekkere
yazimis, Kepez Belediye Baskanligrndan gelen 27.06.2014 gin ve 711.19079 sayili yazi cevabinda,
davaya konu kesintinin, 2008 yli Mali denetimini yapan Sayistay Basdenet¢gisi Salim Demirel'in
Sayistay Raporunda belirtildigini, raporda agikga belirtildigi Uzere %5 puanlk kesintilerin yasal
dayanaklar ile c¢ikan bedellerin KDV’sinin de kesilmesi gerektiginin bu raporda acgikga ortaya
konuldugunu belirttigi gérulmustar.

S6z konusu denetim raporu incelendiginde; 5510 sayli Kanun'un 81. maddesinin ‘I bendine
degindikten sonra, “Ayrica Kamu ihale Tebliginin "Personel Calistrimasina Dayall Hizmet Alimlarinda
Teklif Fiyata Dahil Olacak Masraflar" baslikll béliminde de:

"(Ek: 25/10/2008 - 27035 R.G. / 4 md.) 15/05/2008 tarihli ve 5763 sayil Kanunun 24 {nci
maddesi ile 31/05/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar Genel Saglk Sigortasi Kanununun 81 inci
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinde; 6zel sektdr isverenlerinin, malullik, yasllk ve &lim
sigortalari primlerinden, isveren hissesinin bes puanlk kismina isabet eden tutarn Hazinece
karsllanacagi hukim altina alinmistir.

ihale dokiimaninda personel sayisinin belirlendigi ve haftalik calisma saatlerinin tamaminin idare
icin kullanidigi tim hizmet alimi ihalelerinde, teklifler Hazine tarafindan karsilanacak olan igveren sigorta
primi tutari dikkate alinmadan, isveren paylar Uizerinden hesaplanarak sunulacak ve degerlendirilecektir.
Bu cercevede, fiyat farki hesaplanmasi 6ngérilen ihalelerde sézlesmenin yuritiimesi asamasinda,
yiUklenicinin yukarida anilan Kanun hikmi uyarinca prim tesvikinden yararlanmasi halinde 4734 sayil
Kamu Ihale Kanununa Gére Ihalesi Yapllacak Olan Hizmet Almlarina lliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarin 8 inci maddesinde yer alan. *"b) Ihale (son teklif verme) tarihi itibaryla isveren
tarafindan karsilanacak olan sosyal sigorta primi ve issizlik sigortasi primine iliskin toplam tutarda: asgari
Ucret degisikligi veya sigorta primi alt sinr degisikligi ile prim oranlari degisikligi gibi sebeplerle
meydana gelecek fark.

......... 506 sayili Kanun geregince isveren nam ve hesabina Hazinece yapilacak olan 6demeler de
dikkate alinmak sureliyle bu Esaslarin 7 nci maddesi uygulanmaksizin édenir veya kesilir." hikmi
geregince. Hazine tarafindan karsilanan prim tutari, idare taralindan yiklenicinin hakedisinden
kesilecektir." agiklamalarina yer verilmigtir.

Yukaridaki ver verilen hikim ve asllamalardan anlasilacagi Uzere, sosyal sigorta primlerinin
artmasi halinde fiyat farki 6denecek, aksi durumda fiyat farki kesintisine gidilecektir. 01/10/2008
tarihinden sonra yurirlige giren dizenlemeye goére ise malullik, yasliik ve 6lim sigortalan primlerinden,
isveren hissesinin bes puanlk kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanmaya baslanimistir. Dolayisiyla
Fiyat farki kararnamesinin 8 inci maddesi esaslarina gére yapilacak fiyat farki 6demelerinde Hazinece
kargilanan tutarlarin dikkate alinmasi ve hakedis 6demelerinden diglimesi gerekir. Aksi halde ayni prim
tutarinin hem bitgceden hem de Hazinece 6denmesi yolu agiimis olur.

Sonug olarak, s6z konusu hizmet alim isinde 01/10/2008 tarihinden itibaren malullik, yaslik ve
6lim sigorta primlerinden isveren hissesinin bes puanlik kismi hazine tarafindan karsilanmasina ragmen
fiyat farki hesabinda bu disusin dikkate alinmayarak édeme yapilmasi sonucu toplam 25.887,31 -YTL
kamu zararina sebep olunmasi nedenlerinin agiklanmasi” gerektigini belirtmis ve olusan kamu zarari



miktarini asagidaki tabloda belirtildigi sekilde ortaya koymustur.

|Odeme Emri No“Ayl |5510 Sayill Kanundan Dogan indirim||KDV'IiTutar|
11381 Ekim| 7.314,98| 8.631,67|
1 2890/ Kasim| 7.311,72|| 8.627,82|
| 13942 Aralik| 7.311,72| 8.627,82
[TOPLAM 25.887,31-YTL |

Bu rapor Uzerine, davall Kepez Belediye Baskanligi tarafindan, davacinin 2009 yili 5 nolu hak
edisinden 2009 yili 6. ve 7.aylan i¢in 3.865,33 TL ve 2008 yili 10-11-12.aylariile 2009 yili 1-2-3-4-5. aylari
icin 11.427,70 TL olmak Uizere toplam 15.293,03 TL tutarinda KDV kesintisi yapildigi anlagimistir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun “Kanunun $Umuli” baslikl 1. maddesinde, bu kanun hikkimlerinin
ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel bitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacagi belirtiimis,

213 sayli Vergi Usul Kanununun “Vergi Davalarinn Konusu” baslkl 378. maddesinde, “Vergi
mahkemesinde dava agabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlari kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan_vergilerde istihkak sahiplerine
6demenin yapiimis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.

Mikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh edilen vergilere karsi dava
agcamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hikimleri mahfuzdur.” denilerek hak edisten kesinti yapiimak
sureti ile tahsil edilen vergiler hakkinda acillacak davalarn da vergi davasi kapsaminda saylmasi
gerektigi belirtilmis,

2576 sayll Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkli 6. maddesinde, Vergi
Mahkemelerinin genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri
mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183
sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger
kanunlarla verilen igleri ¢6zimleyecegdi hikmine yer verilmistir.

Ancak, davaya konu Katma Deger Vergisi kesintisinin temelindeki isleme bakildiginda, 5510 sayili
Kanun'un 81.maddesinin (1) bendi geregince tesis edildigi gorilecektir. Buradan hareketle, davali kurum
tarafindan tesis edilen ek prim kesintisi yapimasina iliskin islemin hukuka uygunlugu ya da aykiriliginin
tespitine bagl olarak, kesilen katma deder vergisi alinacak ya da alinmayacaktr. Sonug olarak, katma
degder vergisinin hukuka uygunluguna iligskin denetim, katma deger vergisini doguran, temeldeki ek prim
kesintisi yapimasina iligkin iglemin hukuka uygunluguna bagldir ve her iki islemin hukuka uygunlugunun
tek bir yargl kolu eli ile yerine getirilmesi; ileride ortaya c¢ikabilecek bir hikim uyusmazliginin énine
gecilmesi ve usul ekonomisinin saglanmasi agilarindan yargilamanin en az masrafla en kisa sirede
bitirilmesi yénlerinden daha uygun olacaktir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, he ne kadar 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 2576 sayil Bélge
Adliye Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanun
uyarinca, vergi uyusmaziklarindan kaynaklanan ihtilaflarin vergi mahkemelerinde goérilmesi gerekiyor ise
de; vergi tahakkukuna neden olan temeldeki ek prim kesintisi isleminin, 5510 sayli Yasa'nin 81.
Maddesinden dogmasi ve 5510 sayili Kanun’'un 101. Maddesi geregince temeldeki islem konusunda adli
yargl mahkemelerinin gérevii kilinmasi nedenleri ile, temel isleme bagl katma deger vergisi tahakkuk
isleminin, gerek usul ekonomisinin saglanmasi gerekse ileride ortaya g¢ikabilecek hikim uyusmaziginin
6nlne gegcilebilmesi agisindan, adli yargida gériimesi gerektigi sonucuna ulagimigtir.

SONUC : Davanin ¢6zimiinde ADLi YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bassavciligrnn BASVURUSUNUN REDDINE, 17.11.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA
karar verildi.
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