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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Davaci tarafindan dahasonra kapatian
HUKUK BOLUMU Belediyenin hizmet binasinin, elektrik fenni
ESASNO :2014/755 sorumluluk hizmet isi ile orta gerilim ve trafo is ve
KARAR NO : 2014 /951 islemlerini  yaptigindan bahisle, bu hizmetlerin
KARARTR :17.11.2014 bedeli olarak diizenlenen faturanin tahsili amaciyla

yapilan basvurunun reddi Uzerine; fatura bedelinin
ticari faiziyle birlikte tahsili istemiyle acilan
davanin, ADLi YARGIYERINDE g¢dziimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci : E. Teknik Genel Elektirik Makine Nakliye Gida ve ingaat Taahhiit
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili :Av. H. K.
Davali : Tuzla Belediye Baskanligi
Vekili :Av. M. A, (Adli Yargida)
OLAY . Davaci vekili, dava dilekgesinde Ozetle; davaci sirketin Akfirat Belediye

Baskanligrnin 1125 parsel sayll taginmazinda yapilan Belediye Hizmet Binasinin ingasi srasinda elektrik
fenni sorumluluk hizmet isini, orta gerilim ve trafo is ve islemlerini yaptigin; bu hizmet bedeline iliskin
olarak 355798 sayl 24.02.2009 tarihli fatura dizenlendigini; faturanin ayni tarinte Akfirat Belediye
Baskanligrna ibraz edildigini; Akfirat Belediyesi’nin hukuki varliginin sona ermesi nedeniyle davali Tuzla
Belediye Baskanligrnin, Akfirat Belediye Baskanligrnin hukuki halefi oldugunu; séz konusu fatura
bedelinin 6denmesi istemiyle Tuzla Belediyesi’'ne yapilan basvurunun sonugsuz kaldigini belirterek;
davaci sirketin belediyeye yaptigi hizmet bedelinin davaci sirketin Tuzla Belediyesi’ne yazl olarak
basvurdugu 17.03.2010 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiz ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli
yargida dava agmigtir.

Davall vekili cevap dilekgesinde 6zetle; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 1 ve 2.
Maddeleri geregince, idare eylem ve islemlerden miitevellid hukuki ihtilaflarin halli noktasinda idare
Mahkemelerinin vazifeli ve selahiyetli oldugunu, Akfirat ilk Kademe Belediyesinin hukuki mevcudiyetini 29
Mart 2009 tarihine kadar devam ettirdigini, 4734 sayli Kamu ihale Kanununun 2. Maddesinde belirtilen
idarelerden olan Belediyelerin kullanminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan mal ve hizmet alimlari
ile yapim islerini 4734 sayili Kanun hikimlerine gore yuritmeye mecbur ve mikellef oldugunu agiklayarak
davanin hem gérev hem de esastan reddini istemistir.

TUZLA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 08.07.2010 gin ve E:2010/217 K:2010/468 sayil
kararinda ; “ ...Yapllan yarglama ve tim dosya kapsamina gére, davaci tarafindan davali aleyhine
tazminat davasi aglimis ise de, acllan dava mahkememizin gérev alanina girmeyip idare Mahkemesinin
gorevine girdiginden...” seklinde gerekce gostererek davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve
verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Dava dosyasi Tuzla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince idari yarglya génderilmistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 14.10.2010 gin ve E:2010/2077 K:2010/1582 sayil
kararinda 6zetle; dava dosyasinda idare mahkemesine yazimis bir dilek¢ce olmadigi ve dava konusu
islemin tarih ve sayisi veya tam yargl davasi ise miktari belirtiimeden dava konusu edilemeyecegi
gerekgesiyle idari Yarglama Usulii Kanununun 3.maddesine uygunluk bulunmadigindan dava dilekgesinin



reddine karar vermigtir.

Davaci sirket vekili, bu kez Akfirat Belediyesi, elektrik fenni sorumluluk orta gerilim ve trafo is ve
islemlerini yaptigindan bahisle bu hizmetlerin bedeli olarak duzenledikleri 24.02.2009 tarihli faturalarin
tahsili amaciyla yaptklari bagvurunun reddi nedeniyle fatura bedeli olan 32.096,00 TL nin yasal faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle idari yargida dava agmistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 08.03.2012 giin ve E:2011/55 K:2012/610 sayili kararinda
dzetle; bakimakta olan davada dava konusu edilen tazminat alacaginin istanbul 7. idare Mahkemesi’nin
E:2010/1545 K:2011/177 sayl davada da dava konusu edildigi, gbrevsizlige iliskin kararin temyiz
edildigi ve henlz kesinlesmedigi agiklanarak davanin derdestlik nedeniyle reddine karar vermis ve
verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Dosyalarin incelenmesinden istanbul 8. idare Mahkemesi’'nin kararinda aciklandigi gibi davaci
vekilinin, Akfirat Belediyesi, elektrik fenni sorumluluk orta gerilim ve trafo is ve islemlerini yaptigindan
bahisle bu hizmetlerin bedeli olarak dizenledikleri 24.02.2009 tarihli faturalarin tahsili amaciyla yaptiklari
baswurunun reddi nedeniyle fatura bedeli olan 32.096,00 TL nin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
25.08.2010 tarihinde idari yargida dava agtigi anlasimistr.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESI: 14.02.2011 giin ve E:2010/1545 K:2011/177 sayili kararinda
“...2576 sayll Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevieri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin
gOrevierine giren davalarla ilk derecede Danistay' da ¢éziimlenecek olanlar disindaki:

a)iptal davalarin,

b)Tam yargi davalarini,

c)Tahkim yolu 6éngérilen imtiyaz sartlagsma ve sdézlesmelerinden dogan uyusmazlklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiritilmesi ipin yapilan idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isgleri ¢ézimleyecegi, 2. fikrasinda da, 6zel kanunlarda Danistay'in
gorevii oldugu belirtilen ve idari Yarglama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gérevii kilinmig
bulundugu davalari ¢éziimleyecegdi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinda,

a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri ipin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b)idari eylem ve islemlerden dolayi haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

c)Tahkim yolu &ngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziklar harig,

kamu hizmetlerinden birinin yirGtiimesi ipin yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak sayilmis bulunmaktadir.

idare hukuku kurallari ipinde kamu hizmetinin yiiritilmesi amaciyla kamu giicii kullanilarak tesis
edilen islemler, idari eylemler ve kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan idari
s6zlesmelerden dodan uyusmazlklar nedeniyle agilan davalarin gérim ve ¢6zUm{ idari yargiya ait
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, 2886 sayli Devlet ihale Kanunu, genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, muilkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima islerinin bu Kanunda yazili hikimlere gére yuritilecegini dizenlemekte, bu yoni ile bir
kamu kanunu niteligi tasimaktadir.

Anilan kanun hikdmlerinin genel olarak birlikte degerlendiriimesinden, bu Kanun kapsamina giren
islerin goérilmesi icin yapilan ihalelerde ihale kararinin kesinlesmesine kadar olan dénem icinde
idarelerce tesis edilecek islemlerin, 2886 sayili Kanunla dizenlenmis olmasi ve bu Kanunun kamu kanunu
olmas! karsisinda, idari yarginin denetimine tabi oldugu, ihale kararinin kesinlesmesinden sonra
miteahhit ile idare arasinda aktedilen s6zlesme ve bu sdzlesmenin uygulanmasi, isin yapimi ve hak
edisle ilgili islemlerin, 2886 sayil Kanunla dizenlenmeyip, 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi nedeniyle adli
yarginin denetiminde oldugu anlagiimaktadrr.

Olayda, davaci sirket tarafindan mulga Akfirat Belediyesi Elektrik Fenni Sorumluluk Hizmet isi,
Orta gerilim ve trafo isve islemlerini yaptigindan bahisle bu hizmetlerin bedeli olarak dizenledikleri



24.02.2009 tarihli faturanin tahsili amaciyla yaptklan basvurunun reddi nedeniyle fatura bedeli olan
32.096,00-TL nin yasal faiziyle taraflarina 6denmesine karar verilmesini istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin yapim isini Ustlendigini iddia ettigi Akfirat Belediyesi Elektrik Fenni
Sorumluluk Hizmet isi, Orta gerilim ve trafo isve islemlerinin bedeli ile ilgili uyusmazligin ihale safhasindan
degil, ihale sonrasi kurulan 6zel hukuk iliskisinden kaynaklandigi sayet is ihale sureti ile alinmamis ise bu
durumda bdyle bir alacagin varliginin tespiti gerekecegdinden uyusmazigin gérim ve ¢éziminin adli yargi
yerinin gbrev alanina girdigi sonucuna variimaktadir...” seklindeki gerekge ile, davanin gérev yéninden
reddine karar vermistir.

idari yargida verilen gérevsizliik karari davaci vekili tarafindan; kararin kesinlesmesinin ardindan
istek halinde dava dosyasinin, yargi yolunun belilenmesi amaciyla Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderilecegine dair bir ifadenin bulunmadidi, davall idare tarafindan ise; anlan Mahkeme kararinda
davaliidare lehine avukatlik ticretine hikmedilmedigi ileri strllerek temyiz edilmistir.

DANISTAY 13. DAIRESI30.10.2013 giin ve E:2011/4027 K:2013/2671 sayili ONAMA-BOZMA
ILAMINDA “...2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli, idari
ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazlklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkeme oldugu belirtiimis olup; anilan Kanun'un 14.
maddesinde, olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri surdlebilmesi icin adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz
g6rmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerektigi ve bu uyusmaziigin
giderilmesi isteminin, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surilebilecegi; 15. maddesinde ise, olumsuz gérev uyusmazliklarinda dava dosyalarinin, son gorevsizlik
kararini veren yargi merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda dogrudan dogruya,
diger davalarda ise taraflardan birinin istemi Gzerine, ilk gérevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava
dosyasi da temin edilerek Uyusmazlk Mahkemesine gdénderilecegi ve gorevii yargi merciinin
belilenmesinin istenecedi hikmine yer verilmigtir.

Bu durumda, davann gérev yéninden reddine iliskin idare Mahkemesi kararinin
kesinlesmesinden sonra, taraflardan birinin istemi Gizerine, dava dosyasinin, son gérevsizlik kararini veren
yargl merciince, ilk goérevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilecegi ve gdrevii yargi merciinin belirlenmesinin istenecegdi acik olup;
bu hususun Mahkeme kararinda belirtiimemis olmasi, anilan Mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmamistir.

Davaliidarenin avukatlik Ucretine yonelik temyiz istemine gelince;

2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 24. maddesinin (f) bendinde, yargllama giderleri ile
bu giderlerin hangi tarafa yukletildiginin kararda gosterilece@i hikmine yer verilmis; ayni Kanun'un 31.
maddesinin atif yapti§i 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde, vekille takip
edilen davalarda Kanun geregince takdir olunacak avukatlik Ucretinin yargilama giderlerinden oldugu
belirtildikten sonra, 326. maddesinde; Kanun'da yazi haller diginda, yargilama giderlerinin, aleyhinde
hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi hikmi yer almig; temyiz istemine konu kararin verildigi
tarihte yirirlikte olan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi'nin 1. maddesinde ise, avukatlk dcretinin Kanun
geregi karsi tarafa yUkletiimesi- gereken durumlarda, bu Tarife hikkimlerinin uygulanacagi belirtilmis olup;
davay vekiliyle takip eden ve slresinde savunma veren davaliidare lehine vekalet tcretine hikmedilmesi
gerekirken, idare Mahkemesince vekalet (icreti hakkinda hikim kurumamasinda usul hikimlerine
uygunluk gérilmemistir...” gerekgesi ile, davacinin temyiz isteginin reddi ile kararin davanin gérev
yoniinden reddine ydnelik kisminin onanmasina, davall idarenin vekalet Ucretine ydnelik temyiz isteginin
kabull ile kararin vekalet Ucreti ydoninden bozulmasina karar vermis ve gorevsizlik karari hakkinda karar
dlzeltme isteginde bulunulmadigindan mahkemenin verdigi gérevsizlik karari kesinlesmistir.

ISTANBUL 7.IDARE MAHKEMESI: 27.02.2014 giin ve E:2014/336 K:2014/210 sayili karari ile,
bozma kararina uyarak davali idare lehine vekalet Ucretine hikmetmis ve karar temyiz edilmeksizin

kesinlesmistir.
Dava dosyasi davaci vekilinin talebi ile Mahkememize génderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip



Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz
goOrev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi (zerine, son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasidigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan Akfirat Belediyesi hizmet binasinin, elektrik fenni sorumluluk hizmet isi ile
orta gerilim ve trafo is ve islemlerini yaptigindan bahisle bu hizmetlerin bedeli olarak dizenlenen
24.02.2009 tarihli faturanin tahsili amaciyla yapilan basvurunun reddi Uzerine; fatura bedeli olan
32.096,00TLnin ticari faiziyle birlikte tahsili istemiyle agimistr.

Akfirat Belediye Baskanligi 1125 parsel icerisinde yapilan yeni belediye binasina elektrik
alabilmek icin gerekli olan fenni sorumluluk, gerilim ve trafo is ve islemlerinin davaci sirket tarafindan
yapidigi iddiasi ile Akfrrat ik Kademe Belediyesi'nin, 22.03.2008 tarih 26824 sayli Mikerrer Resmi
Gazetede yaymlanan 5747 sayl Biyiksehir Belediyesi Sinrlan igerisinde ilce Kurumasi ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanuna goére hikmi sahsiyetini kaybederek aktif ve
pasifleriyle Tuzla Belediyesi'ne katimasi nedeniyle Tuzla Belediyesi’nden yapilan is ve islemlerin karsiligi
olan bedelin istendigi; davall idarece istemin reddi Uzerine sz konusu alacagin tahsili amaciyla adli ve
idari yargida dava agildigi anlagimistir.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun "Amag" baslkli 1.maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.”
denilmigtir.

“Kapsam” baslkl 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen idarelerin kullanminda bulunan her tarli
kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin ihaleleri bu Kanun hikumlerine gére
yarGtalar:

a) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagl; déner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile
bunlarin st kuruluglar harig), tiizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslariile iktisadi devlet tesekkdillerinden olusan kamu iktisadi tesebbdisleri,

c¢) Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kuruimus ve kendilerine kamu gorevi verilmis
tuzel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiksek égretim kurumlan harig) ile bagimsiz
butceli kuruluglar,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayii olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her gesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve
sirketler,

e) 4603 sayli Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte
ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip
oldugu bankalar, 4603 sayill Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayl olarak
birlikte ya da ayri ayn sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar girketler ( (e) bendinde
belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi gayrimenkul yatirm ortaklklari ile eneriji, su, ulagtrma ve telekominikasyon sektdrlerinde
faaliyet gosteren tesebbs, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami digindadir.”" denilmigtir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayli Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun "Kapsam" baglkl 2.
maddesinde; "Bu Kanun, Kamu ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluglar tarafindan s6z konusu Kanun
hiikimlerine gére yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sézlesmeleri kapsar." denilmis, "ilkeler" baslikli
4.maddenin 3.fikrasinda; "...Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin taraflar, s6zlesme



hikimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yikimldliklere sahiptir. ihale dokimani ve sézlesme
hikimlerinde bu prensibe aykirnn maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip
g6z 6niinde bulundurulur." denilmigtir.

Davaci taraf 27.12.2005 tarihinde Akfirat Belediye Baskanligrnin teklifi tzerine yeni belediye
binasina yapilacak olan sebeke hatti i¢in kendilerinden istenen teklif formunun Belediye tarafindan uygun
gOrtlmesinin ardindan ise baslayarak istenen isi yaptiklarini ileri sirmis ise de séz konusu isin yapilmasi
hakkinda davaci sirket ile belediye arasinda isin yapimasi konusunda resmi islemlerin yapidigi
konusunda davacinin iddiasi diginda bilgi ve belge ibraz edilmedigi ancak trafo islemlerinin yapimasiigin
ilgili kurumlara Akfirat Belediye Baskanlidrnin basvurulari sirasinda géreviendirilen elektrik mihendisleri
arasinda davaci sirket yetkililerinin bulundugu tespit edilmistir. Yarglamalar srrasinda heniz kesif
yapllmamis olmakla birlikte s6z konusu trafo islemlerinin yapildigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemeler gercevesinde, 4734 saylli Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu
ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sdzlesme
asamasina kadar yasaya dayaniarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarin idari yargi yerinde, s6zlesme yapidiktan sonra sézlesme hikimlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya clkan uyugsmazlklarin ise sézlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde gérilmesi
gerekmekte ise de, sdzlesme yapidktan sonra tesis edilse bile sézlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini tagsimayan, idarenin kamu
glcine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idarf islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki
idarfislemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarin da idari yargi yerinde goralip
¢ozimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

idari sézlesmeler, idarelerin tek yanl, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin
yerine getiriimesi icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve idareye Ustin hak ve yetkiler
veren, gerektiginde tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sézlesmelerdir. Kamu
idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri s6zlegsmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tagimayip, 6zel
hukuk kurallarina gére diizenlendigi kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye ¢kimasi safhasinda ihalenin sonuglanip
kesinlesmesine kadar gegcen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu
asamada ortaya cikan anlagsmaziklarin ¢ézimunin idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve
s6zlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile yuklenici arasindaki sdzlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmaziklarin gérim ve ¢ézimunin ise 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi
yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Somut olayda, davaci sirket tarafindan, yasal diizenlemeler ¢cergevesinde islemlerin tam olarak
yapillip yapimadidi agkliga kavusmamis ise de belediyenin teklifini kabul edilmesinin ardindan kendi
ediminin yerine getirilmis olmasina karsin, daval idarenin edimini yerine getirmedigi iddia edilerek
bundan dogan alacagn tazmini talep edildigi gérilmustir. Her ne kadar, yapilan ihale sonrasinda taraflar
arasinda imzalanmig bir sbézlesme bulunmasa da, uyusmazligin; ihale sartlarinin yerine getirilip
getirilmemesi veya ihale surecindeki bir usulsiizlikten kaynaklanmadigi ve bu hususlara iligkin bir iptal
veya tazminat talebinin olmadigi, davanin esas itibariyle, taraflarin karsilkli edimlerinin yerine getirilip
getirilmemis olmasindan kaynaklandigi anlagildigindan, uyusmazigin ¢é6zimiinde 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna ulagimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yeri gérevii oldugundan, Tuzla 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08.07.2010 gin ve E:2010/217, K:2010/468 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann géziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Tuzla 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 08.07.2010 giin ve E:2010/217, K:2010/468 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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