T.C. OZET : 2918 sayli Karayollar Trafik Ka-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI nunu'nun 48/9, 44/1-b. maddeleri uyarinca
HUKUK BOLUMU verilen idari para cezasinakarsi yapilan
ESAS NO :2014/764 itirazin,  sUrtict belgesi geri alma tutanag!
KARARNO :2014/816 hakkinda ayrica dava aglmis olsa dahi, ayni
KARARTR :14.7.2014 Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik

nedeniyle ADLI YARGIVERINDE

cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :AD.
Vekili :Av. O.D.
Davali : Mersin Valiligi Emniyet Mudurlugu Trafik Denetleme Sube Mudarligu
OLAY : Mersin Valiligi Emniyet Mudarliga Trafik Denetleme Sube Mudur-lidid’'nce yapilan

denetimler srasinda 33 R 7834 plaka sayil ara¢ sirlicistu davaci hakkinda, 9.11.2013 gin ve HA-
541426 seri-srra sayll Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanagi diizenlenerek, alkol cihazina iflemeyi
kabul etmedigi ve sirlcu belgesini yaninda bulundurmadigindan bahisle, 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanunu'nun 48/9, 44/1-b. maddeleri uyarinca toplam olarak 2.166,00 TL idari para cezasi verilmig, ayni
birim tarafindan strticti belgesi geri alma tutanagdi dizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

MERSIN 8. SULH CEZA MAHKEMESI: 17.1.2014 giin ve D.is:2013/447 K:2013/447 sayi ile;
5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev
alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢6ziminin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmis, davaci vekilinin istemi
lizerine dava dosyas! Mersin Nébetci idare Mahkemesine génderilmistir.

Mersin 1. idare Mahkemesi, idare mahkemesine hitaben yazimis bir dava dilekgesi ile dava
acimadigindan, dava dilekgesinin (dosyanin idare mahkemesine génderilmesini iceren dilekgenin) 2577
sayll idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde éngérilen kosullara uygun sekilde diizenlenerek
yeniden dava agimak Uzere reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistr.

MERSIN 1. IDARE MAHKEMESI: 9.6.2014 giin ve E:2014/721 sayiile; 2918 sayili Kanun'un 112.
maddesinde, sirlci belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak (izere bu Kanundaki suglarla
ilgili davalara Trafik Mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde ise yetki verilen Sulh Ceza
Mahkemelerinde bakilacaginin diizenlenmesi karsisinda, idari para cezasina yonelik davanin ¢ézimunin
adli yarg! yerine ait olduju gerekgesiyle 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Igleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesi'ne
baswurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’'nin karar vermesine degin ertelenmesine
karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylli Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklari' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve
hiokim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk Boéliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Bélumunde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yargi yerince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gére baswvuruda bulunuimus oldugu, idari



yargl dosyasinin, Mahkemece ekinde adli yargli dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasidigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gorevii oldugu yolundaki sézli aciklamalari da dinlendikten sonraGEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 2918 sayll Yasa’'nin 48/9, 44/1-b. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldirimasi istemiyle agimistr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun “Adres degisikliklerinin bildirilmesi
ve sirtict belgelerinin taginmasi zorunlulugu” basligi altinda dizenlenen 44. maddesinde, “SUriicu belgesi
sahipleri:

a) lkamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kuruluga otuz giin iginde bildirmek,

b) Ara¢ kullanrken siriici belgelerini yanlarini bulundurmak ve vyetkililerin her isteyisinde
gOstermek,

Zorundadirlar’ denilmis; “Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altnda arag sirme
yasagr’ basligi altinda dizenlenen 48. maddesi, 24.5.2013 tarihli 6487 sayli Kanun'un 19.maddesiyle
yeniden dizenlenerek maddeye;

“Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanimadidi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanimasini kabul etmeyen siriicllere 2.000 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir ve surlict belgesi iki yil streyle geri alinir” denilmek suretiyle dokuzuncu fikra;

“Siricl belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayillan goéreviiler
tarafindan yapilir” denilmek suretiyle de onikinci fikra eklenmistir.

Anllan Kanun'un, “Trafik zabittasinin gérev ve yetki siniri ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yurtitmeye iliskin yetkisi” basligi altinda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin
gorev ve yetki siniri;

a)Trafik zabtast:

Trafik zabitasi gorevi srrasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla
da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goérilen haller diginda, trafik
zabttasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve 0Ozel techizati trafik hizmetleri diginda
kullanlamaz.

b)Genel Zabita:

Trafik zabtasinin bulunmadi§i veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin gérev
alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle
ydnetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi dizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya
gorevli ve yetkilidir’ denilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére
dizenlenenler diginda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalari; bu
uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevii yargi yerini
acik¢a belli eden bir hikme yer veriimemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayill Kanun’'un 20.maddesi ile
yapllan degisiklikten énceki hali ile, bu Yasada gdsterilen adli cezalara hiukmetmekle gbérevii
mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimamis olmasi karsisinda ve géreve
iliskin genel ilkelere gbre idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi Gzerine Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk B&lumi'nce, s6zu edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirmlar ile
bunlara kars! yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler
Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptirmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gegiriimesine iliskin olanlarna karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gérevii kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmaziklarinda adli yargi yerinin
gOrevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 saylli Kabahatler Kanununun 3 tincl maddesini degistiren
6.12.2006 ginlu, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesinde,  “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hiikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirmini
gerektiren btin fiiller hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmig olmasi halinde; idari yaptinm kararina iligkin hukuka aykirilik iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargl merciinde gérilecegi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hikimle,
Kabahatler Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortayacikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaglandigi ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm



kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin goésterilmesi durumunda ise uygulanmayacag
ancak; idari yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirm kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérulecedi anlasimaktadir.

2918 sayili Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi baslikli Dokuzuncu Kisim’a dahil
“Bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” basligi altinda diizenlenen 112.
maddesinin ilk paragrafinda; siriici belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak Uzere bu
Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali
veya isyerlerinin kapatimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis; bdylelikle suricu
belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi
diginda tutulmus iken;12.7.1013 tarihli 6495 sayll Kanun'un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,

maddenin bashgi, “Suriicl belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki"; seklinde, madde ise, “Bu
Kanunun 6 nci maddesinde sayllan goreviilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller hari¢
olmak Uzere, surlct belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve Uglnci fikralarinda yazili
“100 ceza puanini doldurmak” eylemi nedeniyle suriict belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayllan goreviiler yetkilidir.

Sirtcu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, stricilerin sicillerine islenmek Uzere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine génderilir.

Bu Kanuna gére gorilen davalar, diger kanunlara gére gérilen davalarla birlestiri-lemez.

....... ” denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun “Sakli tutulan hikimler” bagligini tagiyan 19. maddesinde ise,
“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdérilen belirli bir stre igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden allkonulmasi,

gibi yaptirnmlara iliskin hukidmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir” denilmistir.

Sirict belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918 sayili Kanun'un 12.7.2013
tarih ve 6495 saylli Kanun'un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayil
Kanun uyarinca incelendiginde, 2918 sayili Kanun’'un, bu Kanun'daki suclarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112. maddesi uyarinca, suriici belgelerinin gegici olarak geri
alinmasina iligkin davalarin sulh ceza mahkemelerinin gérevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un
19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiidinda éngérilen belirli bir stre icin ehliyetin geri
alinmasina iligkin hikumlerin gegcici istisnalar icinde sayldi§I dikkate alindiginda; slrtcu belgelerinin
gecici olarak geri allnmasina iligkin davalara bakma goérevinin idare mahkemesine ait oldugu kus-
kusuzdur.

Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk Bélimirnce, idari para cezasi ydninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararin idari yargi yerinde
dava konusu edildiginin anlasimasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin
da, idari yargi yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gérevsizlik kararlarinin
kaldirimasina karar verilmigtir.

Somut olayda, adli yargi yerince idari para cezasina konuiglem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak slriici belgesi geri alma tutanagi da dizenlendigi bu nedenle davanin ¢éziminin idari yargi
yerine ait oldugu ileri strlimis ise de, dava dilekgesinin incelenmesinden, davacinin sadece idari para
cezasina karsi dava agmis oldugu ancak, 5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun “Sakli tutulan hikdmler”
baslhgini tagiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngérilen belirli bir sire igin,
..... ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptinmlara iliskin hikidmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine
uygun degisiklik yapiincaya kadar saklidir’ denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapiincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde saylan
yaptirmlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasi’na iligkin hikmun, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayill Kanun’un
20.maddesiyle, 2918 saylll Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
yukarida belirtilen sekilde yeniden dizenlendigi ve bu karara kargi kanun yoluna iligskin bir dizenlemeye
yer verilmedigi go&zetildiginde, aksi takdirde dahi, olusacak olan olumsuz goérev uyusmazliginin
¢6zuimulnde, surlict belgesi geri alma tutanadinin iptali istemiyle agllan davanin da adli yargi yerinde
gorilecegi aciktr.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacags; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacag,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildi§i1 andaki kurallara gore gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis
ise, (davanin acildigi anda gérevii olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige
girmesinden sonra agllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikdmlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gdrevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gére goérevlii hale geldidi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinn 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayll Karayollari Trafik Kanunu'nda son olarak
12.7.2013 glin ve 6495 sayili Kanun'la degisiklik yapildidi, bu haliyle de idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasi-mistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayll Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina
karsi acilan davanin gérim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca
adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Mersin 1. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Mersin 8.
Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle, Mersin 1. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Mersin 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 17.1.2014 giin
ve D.Is:2013/447, K:2013/447sayll GOREVSIZLIK KARARINWALDIRILMASINA, 14.7.2014 gininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyilp Sabri Ali Nurdane
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