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O L A Y :Davacivekili, dava dilekgesinde 6zetle, muvekkilinin, Trabzon ili, Yomra ilgesi,
Tasdelen Koyl 374 ada ve 4 parselde kain tasinmaz ve Uzerindeki evin, ayni yerde bulunan diger
tasinmazlarla birlikte davall idare tarafindan tasocagdi sahasi olarak kullanimasi amaciyla 2007 yilinda
kamulastirma karar verildigini; verilen bu karar uyarinca tasocagi sahasinda bulunan ve hakkinda
kamulastirma karar verilen bu taginmazlarla ilgili olarak kamulastrma davasi acildigini ve bedellerinin
ilgililerine 6dendigini; ancak muvekkiline ait tasinmazin mdlkiyetinin nizali ( Maliye adina kayttl)
oldugundan bu taginmaz igin islem yapilmadigini; akabinde Yomra Mal MdurlGginin, mivekkili aleyhine
Yomra Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/308 esas sayllil dosyasi ile El Atmanin Onlenmesi ve Ykim
Davasi agtigini, davanin reddine iligkin kararin, Yargtay 1.Hukuk Dairesinin 2008/12929 esas ve
2009/630 karar sayili ilami ile “is bu parsel hakkinda dava devam ederken kadastro tahdit ve tespitinin
yapildigi ve bu parselin malik hanesi davali oldugundan bos birakilarak kadastro tutanaginin dizenlendigi
ve Kadastro Kanunun 5.maddesi geregince Kadastro Mahkemesine génderildiginden bu davanin tefrik
edilerek mulkiyete iligkin uyusmaziigin Kadastro Mahkemesinde gorilecek dava ile kal isteginin ise bu
davayi bekletici sorun yapimasi’ ydoninde karar vererek karari bozdugunu; bunun {zerine ilgili parselin
mulkiyetine iliskin dava Yomra Kadastro Mahkemesinin 2008/37 esas ve 2010/52 karar sayili ilami ile
dava konusu taginmazin 2.324,18 m2 yizdlgimu ile findik bahgesi ve iki katli kargir bina niteligi ile davali
Z.K. adina tapuya kayit ve tesciline, taginmaz Uzerindeki 2 kath kargir binanin ise davall Z.K. adina
beyanlar hanesine yazimasina karar verdigini ve bu kararin Yargitay 16.Hukuk Dairesinin 2011/8838
esas ve 2012/1145 sayil karari ile onanarak kesinlestigini; bu sebeple s6z konusu parsel ve Ustiindeki
evin malikinin mivekkili Z.K. oldugunu; bunun Uizerine davaliidareye 23.5.2012 tarihli yaziyla basvurularak
kamulastirma karari gere@i mlkiyet problemine istinaden agmamis olduklari dava igin muvekkilinin ilgili
parselin yeni maliki olduguna dair gerekli agciklamalar yapilarak Mahkeme kararlari ve Yargitay kararlari
gbnderilerek gerekli islemlerin yapimasinin talep edildigini, akabinde davall idarenin taginmaza iligkin
tapu kaydi ve onayll yeni tapu kayit érneg@ini istedigini, bunlarin idareye 19.6.2012 tarihinde teblig
edildigini; ancak o zamandan bu zamana davali idarece herhangi bir islem yapimadigdini; kaldi ki davali
idare ile uzlagsma yoluna gidilmeyerek, idarenin tespit edecegi kamulastrma bedelinin taraflarinca kabul
edilmeyecegini; 2005 yilindan itibaren tas ocaginin faal olup mivekkiline ait taginmazn etrafinda olan tim
parseller, taginmazlarin tagocagi sahasinda olmasindan dolay kamulastiridigini, s6z konusu parsel igin de
bu sebeple kamulastirma karari verildigini, Kanunen ve uygulamaya gore; mulkiyeti nizal taginmazlar igin



de banka hesabina yatrrilarak hak sahibi belileninceye kadar paranin bankada vadeli hesapta
kalacagni; davali kurumun sadece miulkiyeti nizall diye kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi
acmadigin, muvekkilin magduriyetinin artmasina sebep oldugunu, vyilardr tasocagi calismasi
yapildigindan tasinmaz ve evin kullanlamaz hale geldigini, mivekkiline ait parseldeki mulkiyet sorunu
sebebiyle yilarca beklenildigini ancak dava konusu parselde ve evde yasamanin can ve mal glvenligi
acisindan tehlikeli bir hale geldigini, isin aciliyeti ve mivekkilinin yillardir stiregelen magduriyetinin ortada
oldugunu ileri sirerek, kamulastrmasiz el atma nedeniyle 6denmeyen kamulastrma bedelinin
belirlenerek, kamulastrma tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.9.2013 giin ve E.2012/382 K:2013/492 sayi ile,
davanin kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat isteminden ibaret oldugu; yarglama sirasinda
11.6.2013 tarihinde yuririige giren 6487 sayill Yasanin 21.maddesi ile degisik 2942 sayili Yasanin
Gegici 6.maddesinin 10.fikrasi geregince, idari yarginin gérevli oldugu anlasildigindan dava dilekgesinin
gOrev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI:22.5.2014 giin ve E:2013/1263 sayi ile, Uyusmazigin, davacinin
miilkiyetinde bulunan Trabzon lli, Yomra ilgesi, Tagdelen Koyii, 374 ada, 4 parsel sayili taginmaz tizerinde
tasarrufta bulunmasinda( satis, devir, ipotek v.s.) hukuken herhangi bir engel bulunmadigi, ancak davali
idarenin tasinmazina yoénelik midahalesi nedeniyle fiilen kullanma imkani kalmadig, fiilen kullanlamayan
tasinmazin bedelinin tazminine iligkin oldugu, bu durumda hukuki el atmanin s6z konusu olmadigi,
kamulastirmasiz el atmadan fiili yol) kaynaklanan uyusmazigin gérim ve ¢6ziminde adli yargi gérevii
bulundugu gerekgesiyle Mahkemelerinin gérevine girmeyen ve Trabzon 1.Asliye Hukuk Mahkemesince
de gorevsizlik karari verilen bu davada gérevii mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyasinin 2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesine génderiimesine, Uyusmazlk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanin
ertelenmesine karar vermistir

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda;

lILK INCELEME: Dosya (izerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gére; idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasiile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi
ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasidigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde
idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada
idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGiI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, milkiyeti Z.K.'ya ait olan ve tas ocagi sahasi olarak kullanimak lzere kamulagtrma
kapsamina alinmasina kargin miilkiyet sorunu nedeniyle kamulastirlamayan Trabzon ili, Yomra llgesi,
Tagdelen Kéyi, 374 ada, 4 parsel sayll tasinmazin ve Uzerindeki evin tag ocaginda yurutilen ¢aligmalar
nedeniyle kullanlamaz hale geldiginden bahisle 5.000,00 TL maddi tazminatin kamulastirma tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acimistrr.

2942 sayll Kamulagtrma Kanunu'nun “ Kamu yarari karari verecek merciler” baslikli
5.maddesinde,

“ Kamu yarari karari verecek merciler sunlardir:

a) Kamu idareleri ve kamu tizelkisileri;

1. 3 Uncli maddenin ikinci fikrasinda saylan amaclarla yapilacak kamulastirmalarda ilgili bakanlik,

2. Kdy yararina kamulastirmalarda kdy ihtiyar kurulu,

3. Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni,

4. | 6zel idaresi yararina kamulastrmalarda il daimi enctimeni,

5. Devlet yararina kamulagtirmalarda il idare kurulu,

6. Yiksekdgretim Kurulu yararina kamulastrmalarda Yiksekégretim Kurulu,



7. Universite, Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kdltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
yararina kamulastirmalarda yénetim kurullar,

8. Ayniilge sinirlariicinde birden ¢ok kdy ve belediye yararina kamulastirmalarda ilge idare kurulu,

9. Bir il sinirlari icindeki birden ¢ok ilceye bagl kéyler ve belediyeler yararina kamulastirmalarda il
idare kurulu,

10. Ayriillere bagl birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu,

11. Birden ¢ok il sinrrlan igindeki Deviet yararina kamulastrmalarda Bakanlar Kurulu. b) Kamu
kurumlari yararina kamulastirmalarda yénetim kurulu veya idare meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili
idare organlari,

c) Gergek kisiler yararina kamulastrmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tlzelkisileri yararina
kamulagtirmalarda ise; ydnetim kurullari veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yénetim organlarinin
bagwurulari Uzerine gérdikleri hizmet bakimindan denetimine bagli olduklari kdy, belediye, 6zel idare veya
bakanlk.” denilmis,

5018 saylh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun Taginir ve tasinmaz edinme baglkl 45.
maddesinde ,

“Genel ybnetim kapsamindaki kamu idareleri, kamu hizmetlerinin zorunlu kildigi durumlarda
gereken nicelikte ve nitelikte taginir ve taginmazlari, yurt icinde veya yurt disinda, bedellerini pesin veya
taksitle 6deyerek veya finansal kiralama suretiyle edinebilirler. Kamu idareleri, taginmaz satin alma veya
kamulagtirma islemlerini yetki dewvri yoluyla bir bagka kamu idaresi eliyle yuritebilir. Genel bitce
kapsamindaki kamu idarelerinin edindigi tasinmazlar Hazine adina, diger kamu idarelerine ait
tasinmazlar ise tlzel kisilikleri adina tapu sicilinde tescil olunur. Hazine adina tescil edilen taginmazlar
Maliye Bakanligi tarafindan yénetilir. Bu tescil islemleri, adina tescil yapilan idarenin taginmazin bulundugu
yerdeki ilgili birimine bildirilir.

Kamu idarelerince Uretilen mallarin kendi tiketimlerinde kullanimasi halinde bunlarin bedelleri,
rayi¢ bedel Uzerinden ilgili denek tertibine gider ve karsiligi gelir kaydedilir.

Kamu idareleri, ihtiya¢c fazlasi tasinrlan ile gérmekle yukimli oldugu kamu hizmetlerinde
kullanlacagina ve amacina uygun kullanlmamasi halinde geri alinacagina dair tapu kitigine serh
konuimasi kaydiyla taginmazlarini diger kamu idarelerine bedelsiz olarak devredebilir. Devredilmeyecek
tasinir ve tagsinmazlar ile devir ve kayt islemlerine iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.

Kamu idareleri arasindaki taginmazlarin mulkiyetine iliskin uyusmazliklar, gérevli mahkemelerce
¢6zumlenir.” hikimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Bayndirlk ve Iskan Bakanli§i Karayollari Genel Mudirugunun
6.10.2006 glin ve 2006/194 sayil karari ile, Karayollari 10.Bélge MdurliGginin 11.9.2006 tarihli 29702
sayll yazisi ile kamulastirma planinin incelendigi, idarelerinin yapmakla gérevii bulundugu kamu hizmeti
icin gerekli oldugu anlasilan Yomra-Ozdil yolunda kalan ve Trabzon i, Yomra ligesi, Tasdelen Ké&yi
sinirlari igerisine rastlayan gergek ve 6zel hukuk tizel kisilerinin milkiyetinde bulunduklar tespit edilen ve
kamulastrma planinda goésterilen tasinmaz mallarin Tasocagi sahasi olarak kullanimasi amaci ile
idarelerince kamulastirimasinin zorunlu goérildigld; bu nedenle 2942 sayli Kanun'un 5./b maddesi
uyarinca adi gegen tasinmaz mallarn Genel Bitce ile idare edilen Genel Mudirllk adina
kamulastirimasinda ve kamulastirlan taginmaz mallarin 5018 sayli Kanun’'un 45.maddesi geregince
Hazine adina tescilinde kamu yarari bulunduguna karar verildigi; Yomra Kaymakamligi Mal Midarligundn
6.2.2007 giin ve 36 sayll yazisinda, s6zkonusu kamulastrma alani igerisinde yapilan galigmalarda,
kamulastirma plani igerisinde numaralandirilan 71 nolu parsele Yomra tapu sicilinin 190/1 cilt, 86 sahife,
31 sira numarasinda kayith, 4964 m2 yizdlcimi Hazine adina kayith tasinmaz mal oldugunun tespit
edildigi; bu nedenle 71 nolu parselin diger Hazine adina tespit goren parseller gibi islem yapimasinin
gerektiginin belirtildigi; Kadastro srasinda 374 ada, 4 parsel sayl 2324,18 m2 ylUzdlcimindeki
tasinmazin, Yomra Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2007/308 esas sayli dosyasinda dava konusu
oldugundan sdzedilerek malik hanesi acik birakimak suretiyle tespit edildidi; davaci Hazine tarafindan
davali Z.K. aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tapuya dayali men’i midahale davasinin, davaya
konu olan parsel hakkinda tutanak dizenlenmis olmasi nedeniyle Kadastro Mahkemesine aktaridigs;
Yomra Kadastro Mahkemesinde c¢ekismeli parsel tutanagl ile dava dosyasi birlestirilerek yapilan
yargilama sonunda 25.8.2010 giin ve E:2008/37, K:2010/52 sayili karar ile davanin reddine, dava konusu
tasinmazin davall Z.K. adina tapuya kaytt ve tesciline karar verildigi; hikmin taraflarca temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 16.Hukuk Dairesinin 13.2.2012 gin ve E:2011/8838, K:2012/1145 sayili karari ile



onanarak kesinlestigi anlagiimistir.

Ulastirma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanli§i Karayollan Genel Mudurligu 10.Bolge
Mid(rliginin 5.6.2012 giin ve 25702 sayil yazisinda “... Trabzon ili, Yomra iigesi, Tagdelen Kéyu sinirlari
dahilinde bulunan parsellerden 374 ada-4 parsel idaremizce tagocagi sahasi olarak kullanimasi amaci ile
kamulastirmasina karar verilmis olup, 2007 yilinda mulkiyet sorgusunda Maliye Hazinesi olarak kaydi
gectiginden su ana kadar kamulastirma islemi yapimamistrr. ilgili dilekgenizde belirttiginiz iizere 374 ada,
4 numarali parsel Z.K. adina tapuya kaydi ve tescili gerceklesmis ise onayll yeni tapu kayit 6rnegi ile
idaremize baswvurmaniz halinde kamulastrma islemine baslanilacaktr...” denilmis; ayni Mudirligin
17.10.2012 giin ve 49406 sayll yazisinda da “ Tasdelen K&yl Ergllli Mahallesinde bulunan ve kadastro
gOrmeden onceki zilyetlik tespitinde 71 parsel olarak belirlenen taginmaz, Kamulastirma Kanununun 19.
maddesi geredince Yomra Mal Midirliginden kamu mali olup olmadidi sorgulanmig, gelen cevabi
yazida ise tasinmazin Hazine Mali oldugu belirtildiginden Kanunun 19.maddesi geregince dava
aclimamistrr. Dolayisiyla parsele ve Uzerindeki binaya bedel 6denmemistir. Ancak tasinmaz 6.10.2006
tarih ve 2006/194 sayili Kamu Yarari Karari kapsamindadir.” denilmigtir.

Davaci vekili ortaya ¢ikan icraatlar dogrultusunda mahallede yasam olanadinin ortadan kalkmis
olmasinin fiili el atma sayldiginin agik oldugunu, nitekim yasam kosullarinin ortadan kalkmasi sebebi ile
mivekkilinin evinde yasayamaz hale geldigini, taginmazla ilgili olarak mulkiyet hakkini kesinlestirmis olan
Mahkeme kararlarina karsin tasinmazin kamulastirimasina iligkin bir islem yapimadigini iddia etmis ise
de, dosya kapsaminda yapilan incelemede, Trabzon 1.Asliye Hukuk Mahkemesince 24.4.2013 tarihinde
Mahkeme Heyeti ve taraflarla birlikte kesif mahalline gidildigi; 29.4.2013 gunli bilirkisi raporunda, “ ... E-
Tasinmaz Uzerindeki Binanin Degerlendirilmesi: Heyetimiz dava konusu parsel (izerinde 1 adet bina
oldugunu tespit etmistir. Bu bina bodrum ve zemin olmak Uzere iki katli olup, bodrum katin alani: 4,50 m x
11,00 = 49,50 m2, zemin katin alani: 12,60m x 10,60m = 133,56m2’dir.Binanin yapi sekli betonarmedir.
Binanin bodrum katinin sadece betonarme karkasi yapimig olup, hesaplamalarda yapi yaklasik maliyet
cetvelinde yayinlanan birim m2 maliyetinin %30’u alinacaktir. Zemin katin dis sivasi ve boyasi yapilmamig
olup, hesaplamalarda yapi yaklask maliyet cetvelinde yaynlanan birim m2 maliyetinin %96’sI
alinacaktir.Binanin ¢atisi yapimamis olup, tim binanin maliyet hesaplamasinda yapi yaklagik maliyet
cetvelinde yayinlanan birim m2 maliyetinin %97’si alinacaktr. Dava tarihi olan 28.9.2012’de binanin
yipranma payinin %20 oldugu kanaatine varimistir. Heyetimizce yapilan inceleme sonucu binanin 3A sinffi
yap! grubuna girdigi takdir edilmistirBayindirik ve iskan Bakanliginin yayinladigi 2012 yiina ait yapi
yaklasikk maliyet cetvellerinde 3A sinifi yapi grubu binalarin m2 maliyeti 475,00 TL olarak belirlenmistir.
Buna gore binanin dava tarihindeki degeri:

Bodrum Kat :49,50 m2 x 475,00 TL/m2x%30x(100-20)x%97=5.473,71 TL,

ZeminKat :133,56 m2 x 475,00 TLm2x%96x(100-20)x%97=47.261,01 TL,

TOPLAM:52.734,72 TL'dir.

F-Tasinmazin Oldugu Gibi Kullanimasi Halinde Getirecegi Gelir: Davaya konu taginmazin degeri *
Zirai gelir metodu” kullanilarak hesaplanacaktirKesif gini hakim bitki 6rtlisi yoninden yaptigimiz
incelemede tasinmazn findik bahgesi vasfinda oldugu tespit edilmistir. Tagsinmaz, findik tarmmina uygun
6zellikler tagimaktadir.Kurulumuz teknigine uygun olarak yapilacak bakim, budama ve gubreleme
ameliyeleri neticesinde 1 dekar araziden yilda alinabilecek Uriin miktarini, elde edilebilecek gayri safi
geliri, net geliri ve 1 m2’nin degerini agagidaki gibi hesaplamistrr...” denildigi tespit edilmistir.

Olayda, Tasinmaza idarece fiilen el atimadigi ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile bu tir
yerlerin bedelinin 6denecegine karar verildigi, davanin somutunda taginmazla ilgili “kamu yarar” karari
allnmasina ve davacinn kamulastrma talep etmesine ragmen bu lazmeye riayet etmemesinden
kaynaklanan kamulastrmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia
edildigi; davanin konusunun, davali idarece kamu giici kullaniarak tek yanli irade ile yapilan idarenin
kamulastirma planlarinda yer alan, davacinin sahibi oldugu tasinmazin kamulastirimamasi nedeniyle
ugranidig1 6nesurilen zarar bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasimis olup, belirtilen duruma gére,
kamu yarari kararinin uygulanmasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yoénelik bulunan davanin, 2577
sayll idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalar” kapsaminda idari yargi
yerince ¢dzimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tasinmazin imar planinda “dere mutlak koruma alani” nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kisittanmasi nedenine dayall olarak davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi



nezlinde actigi tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 ginli, 2942 sayli Kamulastrma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
baswrusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil kararinda ”...
Davacinin miilka Gzerinde tasarruf etme hakkinin kistlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini  yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in taginmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasinmazin
filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kisittamalar’'nda taginmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisittamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadi. Sonug
olarak, davacinin taginmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alan” nda birakimasi nedeniyle,
tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisittanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecedi sonucuna
ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanina
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargl merciileri arasindaki
gbrev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrar bulmus ictihatlari da bu ydndedir...” gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
baswurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir. Yine tasinmaz imar
planinda “spor alani” olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tazminat davasinda,
davaliidarelerin gorev itirazlar nedeniyle Danigtay Bagsavciliginca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazlk Mahkemesi’'nce olumlu gbérev uyusmazligi talebinin kabull ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin géreviilik kararinin kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru Gizerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci
Boélimince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve
basvurucunun iddialan incelendiginde, iddialarin 6zinin Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarinn yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle
yargllamanin sonucuna iligkin oldugu anlasiimaktadir. Yargilama, Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul
sartlarina ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, basvurucu derece mahkemelerinde kendi
delillerini ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlk Mahkemesi'nce geregi gibi
degerlendirilmistir... Aciklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlk Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi
anlasildigindan, basgvurunun, diger kabul edilebilifik kosullari yéninden incelenmeksizin ‘acikca
dayanaktan yoksun olmasr nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle,
davacinin basvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Sayr:28806) Son olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla, imar
planindaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin
idari yarginin gérevinde oldugu hiikim altina alinmistr.

Acklanan nedenlerle, davacinin tasinmazi hakkinda idarece ewvelce “kamu yarar” karari
alinmasina ve tasinmazin miilkiyetinin sonradan davaci adina tescil edilmis olmasina ragmen, taginmazin
kamulagtirimamasi nedeniyle ugranidigi 6éne suirilen zararin bir tam vyargr davasinin konusunu
olugturabilecegdi hukuki gercegi karsisinda, davada idari yargi yerinin gérevii oldugu gdézetilerek, Trabzon
idare Mahkemesinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

S ON U C :Davanin gdziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Trabzon idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 29.12.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA
karar verildi.
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