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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde aynen; “Alaeddin Vergi Dairesi'nin
20110621015050000083 tecil dosya numarasi Uzerinden tahakkuk olunan 42 BMF 74 plakall 19.423
FLT 4X2 tip MAN marka 2001 model gekici araca iligkin 11/2009-11/2009 dénemine ait idari para
cezas| miUvekkil Uzerinde gésterilmistir.

Muvekkil tahakkuk olunan cezayi, Gzerinde herhangi bir bor¢ bulunmadigini gésterir belgeyi vergi
dairesinden almak istediginde 63renmis ve belgeyi almak durumunda bulundugundan istenen meblagi
14/08/2012 tarihinde vergi dairesine 6demistir.

Vergi dairesi tarafindan yapilan s6z konusu idari islem usulstizdir ve gorilecek dava neticesinde
6denen meblagin yasal faiziyle birlikte mivekkile iadesi gerekir. Zira idari para cezasi tahakkuk olunan
dava konusu ara¢ tahakkuk tarihinde muvekkile ait degildir, noter satisi sonrasi Uglncu bir sahsin
mulkiyetine gecmistir.

Mivekkil ile Ali KARABUCAK arasinda Konya 10. Noteri huzurunda akdedilen ve imza altina
alinan 21/10/2009 tarihli Kat'i Tast S6zlesmesi ile idari para cezasina konu MAN marka 42 BMF 74
plakal gekici aracin miilkiyeti G¢tinct kisi durumunda bulunan Ali KARABUCAK’a gegmistir. Karayollari
Trafik Kanunu hikimleri geredi motorlu tasitin malkiyeti noter huzurunda imza olunacak sézlesme ile
aliciya devrolunur.

S6zlesme sonrasi aracin milkiyeti el dedistirmistir ve bu tarihten sonra olusacak bilmisal mali
yikimin mikellefi sézlesme akdedilen Ugilincli sahistrr. idari para cezasinin l¢lincli sahistan tahsili -
gerekirken sicil kayitlarinda aracin mivekkil Gzerinde goérilmesinden bahisle faturanin aracin maliki
konumunda bulunmayan mivekkile ¢ikarimasi hatali olmus ve isbu davayl agma geregdi hasil olmustur.

Karayollar Trafik Kanununun 20. maddesi geregi tasitini usuliine uygun seklide noter senedi ile
devrettigi sabit olan ve bu tarihten sonra tagitla bir ilgisi kalmayan satici mtvekkil adina idari para cezasi
dizenlenmesinde isabet yoktur.

Karayollan Trafik Kanunu uyarinca, tescil edilmis aracin satisinin bildirim yukimlGligi notere ait
oldugu gibi, alicinin da ilgili tescil birosundan adina tescil belgesi almasi gerekir. Bu itibarla, 21/10/2009
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile satlan ara¢ dolayisiyla, kusursuz durumdaki satici muvekkilin
mikellefiyeti devam ettirilerek, sonraki dénemlere iligkin cezanin mivekkil zerinde gosterilmesi yasaya
aykirdir.

Vasitanin satimasi nedeniyle satan kisinin adina mevcut kavdin silinmesi igin ilgili kurulusa usuliine
uygun olarak yaptidi basvuruya ragmen kaydin silinmemesi durumunda yahut bagvuruda bulunma
zorunlulugu bulunan alicinin bu geregi yerine getirmemesi halinde bu tarihten sonraki motorlu tastlar
vergilerinin ve satis sonrasi olusacak bilcimle mali yikimin, dolayisiyla idari para cezasinin tasitla higbir
ilgisi kalmayan eski tasit sahibinden istenemeyecegi bir gergektir.

Araci satan kisilerin magduriyetlerinin énlenmesi amaciyla, 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununun 20. maddesinde yapilan degisiklikle, araci satin alanlar yéninden belli stre icinde kendi
adina tescil belgesi alma zorunlulugu getirilmis ve buna uymayanlar icin de cesitli yaptrmilar
o6ngdrilmustur. Keza, yasa gerekgesinde de dedisikligin, motorlu araci satan kigilerin vergi ve hukuki
sorumluluklari yéninden magduriyetlerini dnlemek icin de gesitli yaptinmlar éngdriimistir. Keza Yasa
gerekgesinde de degisikligin “... motorlu araci satan kisilerin vergi ve hukuki sorumluluklar yéniinden
magduriyetlerini dnlemek igin ....” Yapildigi acik¢a vurgulanmistir.

Ayrica taraflar arasinda dizenlenen 21/10/2009 tarihli s6zZlesme igeriginde, satis sonrasi olunacak
her tirli mali yukUmldiltgan aliciya ait oldugu, 2918 sayili yasanin 20-e hikmti geregi ilgili trafik kuruluguna
basvurarak adina devir ve kayit islemini yaptirp tescil ve trafik belgesi alma zorunlulugunu bildigi ve
yerine getirecegi alici tarafindan beyan olunmustur.

Bu durumda, aracini usuliine uygun sekilde noter senedi ile devrettigi sabit olan ve aragla bu
tarihten itibaren herhangi bir ilgisi kalmayan kisinin, sadece araci satin alan kisinin kayt ve tescil




yaptirmadigi, dolayisiyla eski kaydin silinemeyeceginden bahisle, satis tarihinden sonraki déneme iligkin
idari para cezalar ydoniinden mikellef tutulmasina, yasanin amacina, hukuka, hak ve adalet ilkesine uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan sebepler isiginda tahakkuk olunan idari para cezasi déneminde dava konusu tastla
ilisigi bulunmayan muivekkilin isbu idari islem neticesinde ugramis oldugu zararinn tazmini
gerekmektedir.” seklindeki agiklamalari ile davacidan haksiz olarak tahsil edilen 2000.00 TL’'nin iadesine
karar verilmesi istemi ile idari yargida dava agmistrr.

Konya 2. idare Mahkemesi 14.09.2012 giin ve 2012/1153 Esas, 2012/1062 Karar sayili
kararinda; “2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu incelendiginde, Kanun hikmiine gére verilecek para
cezalarina kargl hangi yargi yoluna basvurulacagini agikga éngdren bir yasal dizenlemenin olmadigi
gOrulmektedir.

Ote yandan, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, Kabahat deyiminden Kanunun,
karsiliginda idari yaptirm uygulanmasini ngérdigi haksizligin anlasilacagi belirtilmis, 3. (6.12.2006 gunlg,
5560 saylll Yasa'nin 31. maddesi ile degisik) maddesinde "(1) Bu Kanunun; a) idari yaptirm kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hikUmleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmini gerektiren butin fiiller
hakkinda, uygulanir" denilmis, 16. maddesinde kabahatler karsiiginda idari tedbir ve idari para cezasi
yaptirmlarinin uygulanacag belirtiimis; 17. maddesinde idari para cezasinin hesaplanmasi ve tahsiline
iliskin esaslar savidiktan sonra 27. maddesinde idari para cezasina karsi kararin tebligi veya tefthimi
tarihinden itibaren en ge¢ 15 gunicinde Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabilecegi hikme baglanmistir.

19.12.2006 tarihinde yirirlige giren ve 5326 sayli Kanunun 3. maddecinde degisiklik yapan
dizenlemeye goére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin
htukUmlerinin, diger kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacad:. diger kanunlarda
goOrevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagsimaktadr. Diger bir ifadeyle,
idari para cezalarina karsi aclacak davalarda, gérevii mahkeme kural olarak idari para cezasinin
verilmesine dayanak alinan
Kanunda agik¢a gérevii mahkeme olarak idare mahkemesi gdsterilmis ise idare mahkemesi, kanunda
bu konuda bir hikiim yoksa "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun 2 nci maddesi uyarinca sulh ceza
mahkemesinin oldugu belirtilmistir.

incelenen uyusmazlikta, 2918 sayili Kanundan kaynaklanan ve sadece para cezasina iligkin olan
davalarda goérevli mahkemeyi acikga belirleyen yasa kurali bulunmadigi ve idari para cezasinin
verilmesine dayanak alinan Kanunda acgikga gérevii mahkeme olarak idare mahkemesinin gdsterilmemis
oldugu gdz 6nine alindiginda, gérevli mahkemenin "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun 27'nci
maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin oldugu sonucuna varimistir.

Buna gore, 2918 sayil Yasa'ya gore verilen idari para cezasindan kaynaklanan isbu uyusmaziigin
go6rim ve ¢ézimiinde adli vargi yerinin (Sulh Ceza Mahkemesi) gérevii oldugu ulagsimaktadr.” seklindeki
gerekgesi ile davanin gérev yéninden reddine karar vermis, karar karsi davaci vekili tarafindan itiraz
edilmis, Konya Bélge idare Mahkemesi’nin 04.12.2012 giin ve 2012/1371 Esas, 2012/1213 Karar sayili
karari ile gérevsizlik karari onanmig, davaci vekilinin karar diizeltme talebinin de yine Konya Bélge idare
Mahkemesi’'nin 07.02.2013 gin ve 2013/240 Esas, 2013/324 Karar sayll karar ile reddedilmis, bu
sekilde verilen karar kesinlesmistir.

Bunun Uzerine davaci vekili ayni istemlerle Konya Sulh Ceza Mahkemesi’nde dava agmigtir.

Konya 7. Sulh Ceza Mahkemesi 10.05.2013 giin ve 2013/229 D.is numarali karari ile 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 27/1 fkrasinda 6ngérilen 15 ginlik yasal sirede yapimayan itirazin reddine
kesin olarak karar vermistir.

Bu karar (izerine davaci vekili tekrar ayni istemlerle Konya idare Mahkemesi’ne Konya Valiligi’ni
davada taraf géstermek sureti ile dava agmigtrr.

Konya 1. idare Mahkemesi 05.06.2013 giin ve 2013/792 Esas, 2013/661 Karar saylli karari ile,
davacinin istemi hakkinda Konya 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.05.2013 giin ve 2013/229 D.is
numaral karari ile esas yoninden kesin sekilde karar verdigini belirterek; davanin incelenmeksizin
reddine karar vermis, karara karsi davaci vekili tarafindan Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz edilmistir.

Konya Bélge idare Mahkemesi:25.09.2013 giin ve 2013/1865 Esas, 2013/2040 Karar sayil
karari ile “olayda, 2918 sayll Kanun hikumleri uyarinca davaci adina verilen 2.000,00 TL idari para
cezasina karsi agllan davada sulh ceza mahkemesince uyusmazlijin esastan ¢ézimlenmedigi, davanin
stre asimindan reddine karar verildiginden, dava konusu uyusmaziigin esasi hakkinda ayni yargi yeri
tarafindan verilmis maddi anlamda kesin bir hikmin bulunmadidi anlasimaktadrr.” seklindeki gerekgesi
ile Konya 1. ldare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

Konya 1. idare Mahkemesi Konya Bélge idare Mahkemesi’'nin bozma karari tizerine verdigi
19.11.2013 giin ve 2013/1426 Esas, 2013/1361 Karar sayil kararinda aynen:“2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu incelendiginde, Kanun hikmine gére verilecek para cezalarina karsi hangi yargi yoluna
baswurulacagini agikga 6ngdren bir yasal dizenlemenin olmadigi gérilmektedir.

Ote yandan, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, Kabahat deyiminden Kanunun,
karsiiginda idarf yaptirm uygulanmasini 5ngérdigi haksizigin anlagilacagi belirtiimisg, 3. (6.12.2006 gunl,
5560 saylli Yasa'nin 31. maddesi ile degisik) maddesinde "(1) Bu Kanunun; a) idari yaptirnm kararlarina
kargi kanun yoluna iligskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmini gerektiren butan fiiller
hakkinda, uygulanir" denilmig, 16. Maddesinde kabahatler karsiiginda idari tedbir ve idari para cezasi
yaptirmlarinin uygulanacag belirtiimis; 17. maddesinde idari para cezasinin hesaplanmasi ve tahsiline




iliskin esaslar savidiktan sonra 27. maddesinde idari para cezasina karsi kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giunicinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecegi hikme baglanmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren ve 5326 sayli Kanunun 3. maddecinde degisiklik yapan
dizenlemeye goére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag:: diger kanunlarda
gorevli mahkemenin g&sterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadr. Diger bir ifadeyle,
idari para cezalarina karsi agllacak davalarda, gérevi mahkeme kural olarak idari para cezasinin
verilmesine dayanak alinan Kanunda acgik¢ga gbrevlii mahkeme olarak idare mahkemesi gdsterilmis ise
idare mahkemesi, kanunda bu konuda bir hikkim yoksa "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun 2 nci
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesinin oldugu belirtiimistir.

incelenen uyusmazlikta, 2918 sayill Kanundan kaynaklanan ve sadece para cezasina iliskin olan
davalarda gérevli mahkemeyi acikga belirleyen yasa kurali bulunmadigi ve idari para cezasinin
verilmesine dayanak alinan Kanunda agikga gérevii mahkeme olarak idare mahkemesinin gésterilmemis
oldugu g6z 6nline alindiginda, gérevii mahkemenin "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun 27'nci
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesinin oldugu sonucuna varimistir.

Buna goére, 2918 sayil Yasa'ya gore verilen idari para cezasindan kaynaklanan isbu uyusmaziigin
gOrim ve ¢o6ziminde adli vargi yerinin (Sulh Ceza Mahkemesi) gérevii oldugu sonucuna ulagimaktadir.”

seklindeki gerekgesi ile davanin gérev yoninden reddine karar vermis, karara kargi davaci vekili
tarafindan itiraz edilmis, Konya Bélge idare Mahkemesi'nin 26.02.2014 gin ve 2014/473 Esas,
2014/546 Karar sayll karari ile gérevsizlik karari onanmig, onama karari davaci vekiline 20.03.2014
tarihinde, davali vekiline 18.03.2014 tarihinde teblig edilmis, siresinde karar dizeltme yoluna
basvuruimaksizin kesinlesmistir
Davaci vekili bu kez ayniistemlerle tekrar Konya Sulh Ceza Mahkemesi’'ne dava agmistir.

Konya 7. Sulh Ceza Mahkemesi;27.05.2014 giin ve 2014/414 D.i§ numarali kararinda; “itiraz
eden vekili mahkememize sunmus oldugu 14/04/2014 tarihli dilekgesinde haksiz olarak mivekkilinden
tahsil edilen 2.000,00 TL'nin daval idareden tahsili ile muvekkiline 6denmesini talep etmektedir. Bu
haliyle dava idari para cezasinin iptaline ydnelik degil, Kabahatler Kanunu kapsaminda usule aykiri
kesilen cezanin istirdadi mahiyetinde olup, dava igerik ve sonuglari itibariyle iYUK 2/b maddesinde tanimi
yapllan dava tirine uymaktadir. Davaya konu olan aracin mulkiyetinin davaci uhdesinde olmadigi, aracin
cezanin tahakkukundan ¢ok énce 21/10/2009 tarihinde Uglncu sahis Ali Karabucak‘in uhdesine gectigi,
bu hususta taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi agiktr.

Konya 1. idare ve 2. idare Mahkemesi'nce davanin Adli Yargida gérim ve ¢éziimiinde oldugunun
belirtildigi, bu kararlara karsi yapilan itirazlarin Bolge idare Mahkemesince reddedildigi ve kesinlestigi
anlagiimigtir.

Bu asamada davanin gérilecegi ve ¢6zime baglanacagi yargi merciinin 2247 sayilh Kanunun 19.
maddesi geregince Uyusmazlk Mahkemesi'nce ¢ozilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilarak
asagidaki sekilde hikum kurulmustur.” seklindeki gerekgesi ile davada mahkemenin gérevsizligine,
gOrev uyusmazliginin ¢6zimui igin dosyanin 2247 sayli Kanun'un 19. maddesi geregince Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne goénderilmesine karar vermis, verilen karar Uzerine dosya resen Mahkememize
gonderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE : i o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimid'nin, Serdar OZGULDUR’Un Baskanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 gunld toplantisinda:

lILK INCELEME:Dosya Uizerinde 2247 saylll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapllan incelemeye
gore; olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli
yarg! yerinin gdrevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup,
bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayilh Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gorevsiz goérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surllebilir’ hikmine goére, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karari tzerine
adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri strilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayl incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa,
gerekgeli bir karar ile gorevii merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazllk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine goére ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gdrevinin daha énce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazllk Mahkemesi’ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her



iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulagimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce
gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargli merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagni tanimistr.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve
gorevii merciin belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayil Yasa’da 6éngérilen ydonteme uymamakta ise de, Konya 7. Sulh
Ceza Mahkemesi’'nce yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin éniine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturuimasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi’'nin kurulus amacina uygun olacagindan ve
sonugta usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadigi anlasidiyindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

Yukarida ayrintisi ile acikladigimiz lizere; davaci ilk olarak Konya 2. idare Mahkemesi’nde davali
Aladeddin Vergi Dairesi Mudurliga aleyhine dava agmig, davanin gorevsizlik nedeni ile reddedilip kararin
kesinlesmesi Uzerine bu kez yine Alaeddin Vergi Dairesi Mudurligi'ne karsi Konya 7. Sulh Ceza
Mahkemesi’nde dava agmig, Konya 7. Sulh Ceza Mahkemesi’nin davayi, idari para cezasina itiraz olarak
degerlendirip, davanin siire yéninden reddine kesin sekilde karar verilmesinden sonra davaci bu kez
Konya Valiligi'ne karsi Konya 1. idare Mahkemesi’nde dava agmis ve davanin gérev yéniinden reddine
karar verilerek kararinda kesinlesmesi Uzerine yine Konya 7. Sulh Ceza Mahkemesi'ne davali Alaeddin
Vergi Dairesi Midirligi aleyhine dava agmis oldugu, Konya 1. idare Mahkemesi'nde gésterdigi hasmin
Konya Valiligi, diger davalarda ise Alaeddin Vergi Dairesi Mudarliga oldugu anlasimis ise de; her dért
davanin konusunun da ayni oldugu, davacinin davali tarafta yanilgiya digsmesinin islemin niteligi geregdince
olagan karsllanmasi gerektigi, nitekim davaya bakmakla gérevli mahkemece davanin ihbari ya da hasim
dlzeltiimesi kararlari ile dodru hasm davaya dahil edilmesini yarglamanin her asamasinda
saglayabilecegi dikkate alindiginda, s6z konusu yaniginin mahkememiz acgisindan dosyanin usulden
reddine karar verilmemesi gerektigi sonucuna ulasilarak, talebin esas yoninden degerlendiriimesine
gecilmigtir.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT'in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tin adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, éncesinde davaciya ait olup, Konya 10. Noter huzurunda akdedilen ve imza altina alinan
21/10/2009 tarihli Kat'i Tasit S6zlesmesi ile dava disi Ali Karabucak’a satlan 42 BMF74 plakal 19.423
FLT 4X2 tip MAN marka 2001 model ¢ekici araca Alaeddin Vergi Dairesi’nin 20110621015050000083
tecil dosya numarasi tizerinden tahakkuk 11/2009-11/2009 dénemine ait olan ve davaci tarafindan haksiz
sekilde 6denmek zorunda kalinan 2000.00 TL idari para cezasinin 14.08.2012 tarihinden isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemi ile agimistr.

Davaya konu ceza tutanadinin incelenmesi neticesinde, davacidan tahsil edilen idari para
cezasinin, davaya konu aracin yetki belgesine kaydinin yaptirimamasi sebebine dayandigi anlagiimakla;
davacli hakkinda uygulanan idari para cezasinin temelindeki mevzuatsal diizenlemelerin ortaya konuimasi
ile incelemeye baglanimasi yerinde olacaktir

4925 Sayil Karayolu Tagima Kanunu'nun ‘Yetki Belgesi Alma Zorunlulugu' baslikli 5. maddesinde;
“ Tasmacilk, acentelik ve tasima isleri komisyonculudu ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi
yapllabilmesi igin Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunludur.

Tasimacllk, acentelik ve tagima igleri komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo igletmeciligi
yetki belgesi alinabilmesi igin tasima isleri isletmecilerinin mesleki sayginlik, mali yeterlilik ve mesleki
yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. (Ek cimle: 23/01/2008-5728 S.K./516.mad) Ayrica, karayoluyla
yik ve yolcu tasimaciigi faaliyetlerinde kullanilan ticari araglarda galisan soférlerin, siriici mesleki
yeterlilik belgesi almalari zorunludur. Bu maddeye iliskin usul ve esaslar ydnetmelikle belirlenir.
18/01/1954 tarihli ve 6224 sayil Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hikimleri saklidir.

Tagimacilara, yetki belgesinden ayri olarak tagimalarda kullanilacak tastlarin niteligini ve sayisini
gOsteren tastt belgesi ile tagsimacinin tasit belgesinde kayitli her tast icin diizenlenen ve tasitta bulunmasi
gereken tastt karti verilir.

Tasima isleri isletmecilerinin sayisi, yolcu ve esya kapasitesi, tagitlarin durumu, givenlik veya
benzeri nedenlerle Bakanlik, yetki belgelerinin verilmesinde sinrlamalar ve yeni diizenlemeler getirebilir.

Tehlikeli yik tasiyan tasitlar ve bunlarin bagl oldugu tasimacilar, tasiyacaklar yiklerin 6zelligine
uygun oldugunu gdsteren bilgi ve belgelere dayanarak birinci fikrada belirtilen yetki belgesinden ayri
olarak ilgili mercilerden ayrica izin almakla yikimltdarler.

Tasimacilar, tasima hizmetlerini kabul edilebilir bir neden olmaksizin veya zorunlu haller disinda
yapmaktan kacinamazlar ve tasima hizmetinden herkesin her zaman yararlanmasini saglamak
zorundadirlar.

Tasimalar, diger tasimacilar veya Ugilinct sahislar tarafindan engellenemez.” denilmek sureti ile
karayolunda yolcu ya da yik tasimaciligi yapilabilmesi icin Bakanlik’dan yetki belgesi alinmasi zorunlu
kilinmistir

4925 Saylli Karayolu Tasima Kanunu'nun ‘idari Para Cezalar’ baglkl 26. maddesinin dava
konusu ceza tutanaginin tanzim tarihinde yurirlUkte olan a bendinde; “Degisik madde: 23/01/2008-5728
S.K./518.mad) Bu Kanunun;

a) (Degisik bent: 25/06/2009-5917 S.K./33.mad) 5 inci maddesine goére yetki belgesi almadan



tasima isinde faaliyette bulunanlara ikibin Tark Lirasi,
5 inci maddesinin besinci fkrasina aykir davranan tagsimacilara besytz Turk Lirasi,

5 inci maddesinin altinci fikrasina gére tasima hizmetini yapmaktan kaginan tagimacilara dortyiiz
Turk Lirasl,

5 inci maddesinin yedinci fkrasina aykir davranan bir tagsimacinin diger bir tagimacinin tagima
faaliyetini engellemesi halinde ikibin Turk Lirasl,” idari para cezasi uygulanacagi belirtilerek, yetki
belgesi almadan tagima yapan tasimacilar hakkinda uygulanacak yaptirm belirlenmistir.

11.06.2009 guin ve 27255 saylli Karayolu Tagsima Yonetmeligi’nin ‘Tanimlar’ baslikli 4. maddesinin
ddd bendinde yetki belgesi; “Bu Yonetmelik kapsaminda bir faaliyette bulunacak gergek ve tizel kisilere
calisma izni veren ve Bakanlikga diizenlenen belgeyi,” ifade eder seklinde tanmlanmistr.

Ayni Yonetmeligin ‘Tasitlarin sadece bir yetki belgesine kayitll olma zorunlulugu’ baslikli 26.
maddesinde; “Tasitlar, sadece bir yetki belgesi eki tast belgesine kaydedilir.” seklindeki dizenleme ile
tasitlarin yetki belgesine kayit zorunlulugu dizenlenmistir.

Gorlldugi Gzere dava konusu olayda, yapilan trafik denetimi sirasinda 42 BMF74 plakal 19.423
FLT 4X2 tip MAN marka 2001 model gekici aracin yetki belgesine kayit ettiriimemesi nedeni ile, arag
sahibi gézuken davaci hakkinda 2000.00 TL idari para cezasi uygulanmistir.

5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun ‘Genel Kanun Niteligi’ baslikl 3. maddesinde;(Degisik madde:
06/12/2006 - 5560 S.K.31.md) (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini
gerektiren bitun fiiller hakkinda, uygulanir.” denilmek sureti ile diger kanunlarda dizenlenen idari para
cezalar yéninden Kabahatler Kanunu'nun genel kanun niteliginde oldugu belirtiimis ve idari yaptirm
kararlarina karsi 5326 sayli Kanun'’da dizenlenen kanun yoluna iliskin hikimlerin diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde tim idari para cezalari hakkinda uygulanacagi ortaya konulmustur.

4925 sayilli Karayolu Tagima Kanunu'nda son olarak 12.7.2013 gin ve 6495 sayili Kanun'un 32.
maddesiyle bir degisiklik yapimis, bu haliyle de idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle 4925 sayili Kanun uyarinca uygulanan idari para cezalarina
iliskin olarak yapilacak bagvurularda da 5326 sayli Kanun'un Kanun Yollarina iliskin hikimlerinin
uygulanmasi gerekecektir

5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun ‘Basvuru Yolu’ baslikl 27. maddesinde; “(1) idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde
baswurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(2) Mucbir sebebin varligi dolayisiyla bu sirenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan
kalktigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde karara karsi bagvuruda bulunulabilir. Bu basvuru, kararin
kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir
dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki nisha olarak verilir.

(4) Baswuru dilekgesinde, idari yaptirm kararina iliskin bilgiler, bu karara karst ileri strllen deliller
ack bir sekilde gosterilir. Dilekgede ayrica, basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen miicbir sebep
dayanaklariyla gosterilir.

(5) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) idari yaptirm kararinin mahkeme tarafindan
verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idarf yaptirm karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
edildigi takdirde, idari yaptirm kararina karsi bagvuru da bu itiraz merciinde incelenir.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptrm karari veriimesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen
beraat kararina kargi kanun yoluna gidildidi takdirde, idari yaptrm kararina kars! itiraz da bu kanun yolu
merciinde incelenir.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) idari yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kigi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idarf
yaptirm kararina iligskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulr.” denilmek sureti ile idari para cezalarina karsi bagvuru sekli, usulll ve basvuru yeri diizenlenmis,
kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvurulabilecegi belirtilmistir.

Ayni Kanunun ‘Bagvurunun incelenmesi’ baglikli 28. maddesinin 8. fikrasinda; “‘Mahkeme,
son karar olarak idari yaptirm kararinin;

a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, "basvurunun reddine",

b) Hukuka aykiri olmasi nedeniyle, "idari yaptirm kararinin kaldirimasina" karar verir seklindeki
dizenleme ile, Sulh Ceza Mahkemesi’'nin basvuruyu idari islemin hukuka uygunlugu yéninden yapip,
hukuka uygun bulmasi halinde basvurunun reddine, aksi halde bagvurunun kabull ile kararin
kaldirimasina karar verecegi dizenlenmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 21.11.2009 guni yapilan trafik denetimi sirasinda 42 BMF 74
plakall gekici cinsindeki aracin, yetki belgesine kaydinin yaptirimadiginin tespit edilmesi Uzerine, arag
sahibi M.K. hakkinda 2000.00 TL meblagl idari para cezasi tutanaginin tanzim edildigi ve bu tutanagin
12.02.2010 tarihinde davaciya teblig edildigi, davacinin 14.08.2012 tarihinde s6z konusu borcu 6dedigi
ve 6dedigi bu mebladin iadesi istemi ile 11.09.2012 tarihinde idari yargida dava actigi, davasinin Konya



2 idare Mahkemesi’nin 14.09.2012 giin ve 2012/1153 Esas, 2012/1062 Karar sayll karari ile gérev
ydninden reddedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi lzerine Sulh Ceza Mahkemesi’nde dava actigi,
Konya 7. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 10.05.2013 giin ve 2013/229 D.is numarali karari ile davanin hak
dUsuricu sure nedeni ile usulden reddine karar verilmesi Uzerine, davacinin yine idari yargida dava actig,

Konya 1. idare Mahkemesi’nin 19.11.2013 giin ve 2013/1426 Esas, 2013/1361 Karar sayili karari
davanin gérev yéninden reddine karar verdigi, davacinin son kez sulh ceza mahkemesinde dava actigi,

Konya 7. Sulh Ceza Mahkemesi’nin de 27.05.2014 giin ve 2014/414 D.Is numarali karariile Konya 1. ve
Konya 2. idare Mahkemelerince verilen gérevsizlik kararlarini gerekge gdstererek ve davada kendisinin
de gorevli olmadigini belirterek; gorevi yargi yerinin belilenmesi istemi ile dosyanin Mahkememize

gonderilmesine karar verdigi ve dosyanin bu sekilde Mahkememiz éniine geldigi anlagimistir.

Davaci dava dilekgesinde, davaya konu araci ceza tutaginin acikga hukuka aykiri oldugundan
iptaline karar verilmesini istememis; dava konusu araci, ceza tutanaginin tanzimi tarihinden 6nce
sattigindan, kendisinden haksiz olarak alinan paranin iadesine karar verilmesi gerektigini iddia etmis ise
de; aslinda davacinin talebinin temelinde, ceza tutanadinin yeni malik adina tanzim edilmesi gerekirken
kendisi adina tanzim edilmesi ve idari para cezasinin kendisinden tahsil edilmesi islemlerinin hukuka
aykiri oldugunu ileri sirmekte ve durumun aragtirilarak kendisinden tahsil edilen paranin iadesine karar
verilmesini istemektedir. Sonug olarak davacinin, hukuka aykir sekilde kendisinden tahsil edilen paranin
iadesine iligkin talebinin kabull igin, tahsile dayanak olan idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesi gerekmektedir. Zira 5326 sayil Kanun’un 28. maddesinde de belirtildigi Uzere, Sulh Ceza
Mahkemesi’'nin kesilen ceza tutanagdinin hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi halinde, bunun iptaline
iliskin kararinin dogal bir sonucu olarak tahsil edilen paranin da iadesine karar verilmis olacaktr. Nitekim
5326 sayli Kanun'un idari para cezalarina kargi kanun yolunu diizenleyen 27. maddesinde, idari para
cezasina karsi yapilacak bagvurular genel olarak dizenlenmis, madde metninde iptal, itiraz, istirdat gibi
ayrimlara yer verilmeden basvuru tabiri kullanimigtr. Bu anlamda davacinin talebi temelde idari para
cezasina iligkin islemin hukuka aykir oldugunun tespit edilmesi ve esas olarak bu tespitten sonra
kendisinden haksiz olarak alindigi ortaya ¢ikacak paranin iadesine karar verilmesidir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinn 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda da idari para
cezasina itiraz konusunda goérevii mahkemenin gdsterilmedigi anlagimisti. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanurn’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevii mahkemenin belilenmesinde 5326 saylli Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari
para cezasina iliskin tutanagin hukuka aykiri olmasi nedeni ile kendisinden tahsil edilen 2000.00 TL'nin
iadesine iligkin olarak agllan davanin gérim ve ¢6ziminde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Konya 7.Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONU C___:Davanin ¢gdziimiinde ADLi YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Konya 7. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 27.05.2014 gin ve 2014/414 D.is sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.7.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
OzGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
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