T.C. OZET : 1608 sayli Kanun uyarinca verilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idari para cezasina karsi yapilan itirazin,
HUKUK BOLUMU ADLI YARGNERINDE ¢6zimlenmesi
ESAS NO :2014/782 gerektigi hk.

KARARNO :2014 /831
KARARTR :14.7.2014

KARAR
Davaci : B. ing. Taah. Dogalgaz Alt Yapi igleri Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri :Av. S.D.
Davali : Karasu Belediye Baskanligi
OLAY : Davaci sirket adina, yapilan yol ¢alismalari sirasinda, su borusuna, parke taslarina

zarar verdigi, boylece Belediye Zabita Talimatnamesine aykiri hareket ettiginden bahisle, 1608 sayil
Kanun'un 1. maddesi uyarinca, Sakarya/Karasu Belediye Bagkanligi Enclimeni’nin 20.9.2013 giin ve 345
saylli karariile 3000 TL para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasina konu idari islemin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerine itirazda
bulunmustur.

KARASU SULH CEZA MAHKEMESI; 31.1.2014 giin ve D. is No: 2013/474 say ittlgvaci
sirketten istenen paranin verilen zararlarin bedeline yénelik oldugu, herhangi bir idari yaptirma iligkin idari
para cezasinin uygulanmadigd|, bu nedenle Encimen kararina karsi yapilacak itirazin gérim ve ¢ézimuanin
idari yarg! yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI; 5.6.2014 giin ve E: 2014/48%y: ile, davaciya 1608 sayili
Yasa’'nin 1. maddesi uyarinca idari para cezasi verildiginden ve bu Yasa'da idari para cezasina karsi
kanun yoluna iligkin bir dizenleme bulunmadigindan, Kabahatler Kanunu'nun 3,16 ve 27. maddeleri
uyarinca davanin ¢6ziminin adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayli Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarinca gérevii yargi yerinin
belirenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya (izerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gére; Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda,
“2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip
degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan goérev ve hikim uyusmazlklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gdrev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikga belirtiimistir. Bu durum gz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu
gorev uyusmazliginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 saylli Yasa'’nin 19. maddesine gére baswvuruda bulunuimus oldugu,
idari yargl dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk
Mahkemesi’'ne génderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasidigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevii oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in adli yarginin gorevii oldugu yolundaki sézli aciklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayll Kanun'un 1. maddesi uyarinca verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle
aclmigtir.

Umuru Belediyeye Miuteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486



Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayil Kanun'un, 3.1.1940 tarih ve
3764 sayll Kanun'la degisik 1. maddesinde, “Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun,
nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket
edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya

yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve i¢ glinden onbes giine kadar ticaret ve sanat
icrasindan men’e ve Turk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin
birinci fikkrasinda yazil cezalari tayine belediye encimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde

bu cezalar enclimen namina ve yerine sube mudurleri tayin ederler”; 5.7.1934 tarih ve 2575 sayili Yasa

ile degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes giin iginde
mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir.

itiraz sifahi ise bir zabtt tutularak muterize imza ettirilir’ denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz tizerine
tetkikatin evrak Ustiinde yapilacag, itirazlar varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise

belediyenin geri vermesine hikmedecegi, itiraz varit gérilmezse kararin tasdik olunacag, itirazin otuz
gun iginde neticelendiriimesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak Uzere lizum gérirse muterizi veya
vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakli kalmak

kaydila, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarn kesin olduguna ve temyiz
edilemeyecegine isaret edilmekte iken Uyusmazlk Mahkemesi, Yasada szl edilen “mahsus hakim”
ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlari ¢6zimlemekle gérevii olacak 6zel

hakimlerin amaglandigi; ancak, mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine basvurulacaginin
acik¢a belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢é6zuimuanin adli yargi
yerinin gérevine girdigi sonucuna varmigtir.

1608 sayil Yasa'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayil
Kanun'un 66. maddesi ile degisik 1. maddesinde, “Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun,
nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket
edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye encimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmine gére idari para
cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir sure de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir sire zarfinda yapimasini da emredebilir.
Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapimamasi halinde, masraflari ylizde yirmi zammi ile birlikte tahsil
edilmek Uzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukumleri ilgili kanunda ayrica hikim bulunmayan héllerde uygulanir’” denilmis; 5728
sayll Kanun'un 578. maddesinin (g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayli Kanun'un 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yirirlikten kaldirimigtir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde
yururlige girmigtir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa’da idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun yirirlide girmesi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zii edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmiar ile
bunlara kars! yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler
Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptrmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin olanlarna kargi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gérevii kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmaziklarinda adli yargi yerinin
gOrevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve
gerekeeli karar 22.7.2006 giin ve 26236 saylli Resmi Gazete’de yaymlanmis ve iptal hikminin, kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrirlige girmesine karar verilmis; Yasama
organ tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapimamasi slrecinde, anilan madde
hikminin yarirldkte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; Yasama
organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi’'nce verilen alti aylik sure iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal
dizenleme yapimasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yirirlige girdigi tarihten
itibaren gorevii olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 inci maddesini degistiren
6.12.2006 ginlu, 5560 sayili Yasa’'nin 31. maddesinde,  “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikkimleri, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmini
gerektiren bitin fiiller hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm
kararlarina kargl kanun yoluna iliskin hilkkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi; diger kanunlarda goérevi mahkemenin gosterildigi durumda ise uygulanmayacagdi
anlagiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacags; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin a¢idigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale



gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yUrurlige girmesinden sonra agillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gorevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, 1608 sayill Kanun'un 1. maddesi uyarinca verilen para cezasinin 5326
sayll Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 1608 sayli Kanun'da da
idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gdsterilmedigi anlasimistr. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayli Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm
kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi nedeniyle, gérevii mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayli Yasa hikiumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina kargi agllan davanin gérim ve ¢6ziminde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Sakarya 2. idare Mahkemesi’'nin bagvurusunun kabulii ile Karasu Sulh Ceza
Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Sakarya 2. idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Karasu Sulh Ceza Mahkemesinin 31.1.2014 giin ve D.
is No: 2013/474 sayl GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.7.2014 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Ali Nurdane
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Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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