T.C. OZET : Davallardan Ziraat Bankas1 ve T.Halk

UYUSMAZLIK MAHKEMESi Bankas1 A.S. Mensuplan EmekliVe Yardim
HUKUK BOLUMU Sandiyi Vakfi iiyesi olarak muhtelif bankalarda
ESASNO :2014/783 caisan ve 4046 Sayilh Kanunun22.maddesi
KARAR NO :2015/563 uyannca 657 Sayih Kanuna tabi statiide birkamu
KARAR TR :28.9.2015 kurununa atamas1 yapillan ve bu kurumdayken

emeKklilik isteminde bulunmas: iizerine diger davah
Sosyal Giivenlik Kurumuw’nea (SGK) 5434 Sayih
Kanun hiikiimleri esas alinarak hakkinda emeklilik
islemi tesis edilerek emekliikramiyesi 6denen ve
emekli ayh@ baglanan davacinin, bu islemin iptali
istemiyle adli yargi yerinde actig1 davada hukuka
aykirilik gorilmeyerek davanin reddine karar
verilmesi ve karann temyizden  gecerek
kesinlesmesi; davah BankaSandigi Vakfi’na
yaptiZi busandikca yashhk ayhg: baglanmasi
talebinin reddi islemi iizerine idari yarg1 yerinde
actifn davada islem hukuka aykin goriildiigiinden
iptaline karar verilmesi ve bu karann temyizden
gecerek kesinlesmesi; bu karar uyannca da diger
davah SGK’ca, evvelcebaglanan emekli ayhgimn
da kesilmesi ve 6denen emekli ayhklannmn davaci
adina bor¢ ¢ikanlmasi sonucu, davacmn her iki
davahdan da emekli ayhg1 alamaz hale gelmesi
sonucunu doguran hiikiim uyusmazh@inda;

Adli ve Idari yargi karardanndan birinin
kaldinlmasiyla hakkin yerine getirilmesi imkam
bulunmadigindan, her iki karann da kaldinlmasi
suretiyle,

Son yedi yilhik hizmetinin yansmdan fazlasim
davah Banka Sandii Vakfi biinyesinde ¢cahsarak
geciren davacrya, 2829 Sayih Kanunun 8 nci
maddesi uyannca davah Vakifca yashhk ayhd
baglanmas1 gerektigi, yashhk ayh@ma miistahak
oldugu tarihten itibaren 6denmeyen ayhklann
hesaplanarak  kendisine odenmesi gerektigi
yolunda yeni bir karar verilmesiyle hiikiim

uyusmazhgmn ¢oziimlenmesi hk.
KARAR
giderilmesini isteyen  : O.T.
Vekili :Av.F.E
Karsi Taraf : 1- Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg ~ (idari Yargida)
Vekili :Av. G. A (Idari Yargida)
2-Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankas1 A.S. Mensuplar
Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi (Adli Yargida)
Vekili :Av.EE (Adli Yargida)

O L A Y :Davac vekilidava dilek¢esinde(Ek.1);*Miivekkilim O. T., davah T.C. Ziraat Bankasi ve T.Halk
Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi sigortalisi olarak 10/06/1981 tarthinden itibaren muhtelif subelerde
calisms olup, bu calismas aralksiz olarak 1/10/2002 tarihine kadar devam etmistir. Miivekkilim bu tarihte Kredi Yurtlar
Kurumu Bursa Bolge Miidiirliigii'ne atanmis olup, bu tarihten itibaren T.C.Emekli Sandigmna tabi olarak ¢ahigmasim
15/01/2006 tarihine kadar siirdirmiistiir.

Miivekkilimin davali Yardim Sandig Vakfi nezdinde gecen sigortah hizmetleri ile, 506 sayih yasa ve 5434 sayil
yasaya gore T.C.Emekli Sandigma tabi hizmetleri nazara alindiginda, 2829 sayih yasaya gore davah Vakiftan Yaghlk
Ayhg almaya hak kazanns bulunmaktadir.

Bu nedenle 15/02/2006 tarihinde daval Vakfa yapilan bagvuru ile Yashhk Ayl baglanmast talep edilmis ise de
(EK.2), 30/03/2006 tarihli cevabi yazda i1 Cevre Md.niin emekli basvurusunun davah Vakif yerine T.C.Emekli
Sandigmna gondermis olmast ve emeklilik islemlerinin Sandik nezdinde devam etmesi sebebiyle talebimiz kabul

ediimemistir(Ek.3).



Halbuki miivekkilimin Vakif nezdinde gecen sigortaliik siiresi ile 506 sayih yasaya tabi sigortalilik siiresi
birlestirilse dahi, T.C.Emekli Sandigindan yaglhlik ayhgma hak kazanmasi miimkiin degildir. Ancak meveut ve birlestirilen
hizmetlerine gore, daval Vakiftan emekli aylgr almaya hak kazanmig bulinmaktadr. Keza 2829 sayih yasann 8/1.
fikras1 hikmine gore, son 7 illik siiresinin yandan bir fazlas1 daval Vakif nezdinde gegmis oldugundan, 1/03/2006
tarthinden itbaren yaghlk ayhg baglanmasi gerekmektedir.

Bu nedenlerle dava agmak, mivekkilimin 506 sayih yasann gegici 20. maddesine gore kurulu bulunan davah
Yardm Sandigi Vakfindan 15/02/2006 tarihli bagvuru srasmda Yashhk Aylig baglanmasma hak kazandigi hususunun
tespiti ile buna gore aylik baglanmasma karar verilimesini talep etmek gerekmigtir.

Agiklanan nedenlerle yarglama icrasmi, Yaghlk Ayhg talebnin T.C.Emekli Sandig tarafindan karsilanmasi
gerektigi yolundaki daval Vakif igleminin iptali ile, miivekkilimin 506 sayih yasanmn gegici 20. maddesine gore kurulu
bulunan davah Yardm Sandig Vakfindan 15/02/2006 tarihli basvuru swrasmda Yaghik Ayhg baglanmasma hak
kazandignin tespitine ve bu bagvurumiza gore Yaghlhk Ayhgr baglanmasma karar veriimesini, mahkeme masraflar ve
avukatlik ticretinin davali tarafa yikkletilmesini arz ve talep ederim.” istemiyle adli yarg yerinde dava agmgtrr.

Ankara 17.1s Mahkemesi07.06.2007 giin ve E:2006/620, K:2007/822 sayil kararnda 6zetle; ‘“Durusma
asamasmda taraflarm beyam almnus, delilleri sorulmus, davaciya ait igyeri sahsi sicil kayttlari ile tim ekleri davah
isyerinden getirtilmis, ayrica delil olarak g@sterilen Ankara 14.1s Mahkemesinin 2005/1513 esas sayih dosyast dosyamiz
arasma getirtilmis, Ankara 14.Is Mahkemesinin 2005/1513 esas sayih dosyasmn incelenmesinde bu dosyada
mahkemece takip edilmediginden islemden kaldirma karar verildigi boylece davah tarafin derdestlik itirazinn yerinde
olmadigy, zira 14.is Mahkemesinin 2005/1513 esas sayih dosyasmnmn takip edilmeme nedeniyle islemden kaldrildig
anlasiimis, davaci taraf kurum kayit ve belgelerine dayandigmdan dosya meveut hali ile isten anlar bilirkisi H.A.’e tevdii
edilmis, bilirkisi ayrmtih ve gerekeeli raporunu 8.5.2007 tarthinde mahkememize sunmus, dosyann bir biitiin halinde
incelenip degerlendiriimesinde 2859 sayih kanunla ilgili 9.12.1983 tarih ve 18246 sayih resmi gazetede yaymlanan
yonetmreligin 20.maddesinin 2.fikrasmn 4.maddesinde sigortallarm bagh oldugu sosyal giivenlik kuramlarmm kanunla
degistirimesi hallerinde sigortalilara veya hak sahiplerine son 7 illik fiili hizmet stiresi nazara almmadan hizmet siirelerinin
sonuncusuna tabi oldugu, kuramca kendi mevzuatma gore aylk baglanir ve 6denir hitkmii getirdigi kanunun 8.maddesinin
1.fikras1 uyarmca son defa tabi olunan kurum dismdaki kurumlarca ayhk baglanmasi gerektiginde ayhigi baglamaya yetkili
kurum, mevzuatinda belirtilen sartlar yerine getirmis ohmasi gerektigi, Yargitay hukuk genel kurulunun 5.11.997 tarih
698/895 sayih kararmda da 2829 sayih yasada giidilen amacin hicbir kuramdaki hizimeti yashlk ayligi baglanmasma
yeterli olmayan sigortalilari hizmet birlestiriimesi sureti ile aylk baglanmasi olup bu nedenle sosyal giivenlik kuramlarmdan
birindeki hizmetin yashlik ayhg baglanmasi i¢in yeterli olmasi halinde o giivenlik kurulusunca diger giivenlik kurulusundaki
hizmetin nazara almmadan yaghlk ayhg baglanmasi gerektigi yolunda oldugu, bu durumda davacmn T.C.emekli
Sandigindan emekli olmasi yolundaki vakif igleminin iptali gerektii davah vakifca davactya 1.2.2006 tarihinden gecerli
olmak lizere yashlk ayhgn baglanmasi gerektiginin tespiti yoniinde hikkim kurulmustur.” demek suretiyle davann
kabuliine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargtay 10.Hukuk Dairesi 28.10.2008 giin ve
E2007/19853, K:2008/13480 sayih karan ile ozetle;...davah T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve T. Halk Bankas1 A.S.
Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi binyesinde 10.06.1981-01.10.2002 tarihleri arasmda 21 yil 3 ay 21 giin
(7671 giin) ¢ahsmus, 05.03.1979-07.11.1980 tarihleri arasmda 1 yil 8 ay 2 giin askerlik borglanmasi yapms, vakif
binyesinde ¢alismakta iken 4603 Sayih TC Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi Anonim Sirketi ve T. Emlak Bankasi
Anonim Sirketi Hakkmndaki Kanunun Gegici 1.maddesinin 3. Fikrasi uyarinca bankalarin meveut personeli yeniden
yapilandirma siirecinde istekleri halinde 4046 Sayih Ozellestirme Uygulamalarmm Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun ve
Kamn Hikminde Karamanmelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanun'un 22. maddesine gore diger kamu kurum ve
kuruluslarma nakledilecegine dair diizenlemeler cercevesinde isthdam fazlasi personel olarak nakle tabi tutularak
Kadikéy Adliyesinde 657 Sayih. Yasa kapsaminda calstiriimak tizere naklen atamasmin yapilms, ve T.C. Emekli
Sandigma tabi olarak 01.10.2002-15.01.2006 tarihleri arasmda 3 yil 3 ay 14 giin (1184 gin) sonra emekliye ayrilns,
kendisine toplam hizimet siiresi tizerinden Emekli Sandigy tarafindan yashhk ayh baglanarak emekli kramiyesinin
6dendigi anlagihmakta olup; uyusmazlik, davacmin hizmetlerinin T.C. Emekli Sandginda mi, yoksa T.C. Ziraat Bankasi
A.S. ve THalk Bankasi A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfinda mu birlestiriimesine ve giderek yashlik
ayhgmm bu Sosyal giivenlik kuruluslarmdan hangisi tarafindan, baglanmasi gerektigine iliskindir. Bu haliyle davanm Yasal
Dayanag 506 Sayih Yasanm 60 ve devanu ile Gegici 20. ve 2829 Sayih Yasanm 8. Maddeleridir.

2829 Sayih Yasanin 8. Maddesi hikkmiine gore "Birlestiriimis hizmet stireleri toplam tizerinden ilgililere; son yedi
yillik fiili hizmet stiresi i¢inde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet siirelerinin esit olmast halinde ise esit hizmet
stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca kendi mevzuatina gore aylk baglanip ve 6denir.

Ancak, malulliik, 6liim, 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanununa gore yas haddinden re'sen emekli olma siiresi
kanunla belirlenen vazifelere atanma veya segilime ve bagh olduklar kurumun kanunla degistiriimesi hallerinde ilgililere
hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatma gére aylk baglanir."

Gortiliiyor ki; bagh olduklar1 Kurum’un kanunla degistiriimesi halinde son yedi yillik fiili hizmet siiresi i¢inde fiili
hizmet siiresinin fazla oldugu Kurun’a bakilmaksizin filli hizmet siirelerden sonuncusunun tabi oldugu Kurumla kendi
mevzuatl uyarinca aylk baglanmasi ongorilmekle en fazla hizmet siiresi kuralina istisna getirilmistir. Davacmm kurumu,
kanunla degistirildiginden, hizmetlerinin T.C. Emekli Sandiginda birlestirilerek bu kurumca aylk baglanmasnda yasaya
aykirlk bulmmamaktadr. Ote yandan; sosyal giivenlik kurumlarmdan birine tabi olarak gecen hizmet siiresinin ayhk
baglanmaya yetimesi halinde sigortalinn tercih hakki bulindugu 6ngorillmiis ise de, davacmmn bagh oldugu Kurum Yasa
ile degjstirildiginden anilan yasa hitkmii geregince artik tercih hakkndan s6z edilemeyecegi tartismasizdr. O nedenle bu
islemden doniilmesi de olanakh degildir.

Mahkemece, yukarida yazih maddi ve hukuksal olgular dikkate almmaksizin yazih sekilde hikiim kurulmast usul



ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

0 halde, davali T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankas1 Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandig Vakfi vekillerinin
bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim bozulmaldr.” Seklindeki gerekgesi ile hitkmiin
bozulmasma karar vermistir.

Ankara 17.1s Mahkemesi: Yargtay’'m bozma ilamma uyduktan sonra 16.12.2008 giin ve E:2008/1086,
K:2008/863 sayih karar ile dzetle; “Durusma asamasinda taraflarm beyam alnms, delilleri sorulmus, davaciya ait igyeri
sahsi sicil dosyas1 davah igyerinden getirtiimis, davact ig¢iye ait ssk sicil dosyasi ssk ihtiyarlk sigorta miidiirliiginden
getirtiimis, mahkememizce tiim deliler toplandiktan sonra davacmmn davasmm kabulii yoniinde hiikiim kurulmus verilen
hikkmiin siiresi iginde Temyiz edilmesi {izerine Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 28.10.2008 tarihli ilanu ile bozularak
dénmiis yeniden yapilan yarglamada usul ve yasaya uygun olan Yargitay bozma ilammna uyulmasma karar verilmis, bu
dogrultuda yapilan inceleme ve degerlendirmede davacmmn bagh bulindugu Sosyal Gilivenlk Kurumu kanunla
degistirildiginden degistirilen bu kurumca aylhk baglanmasma yasaya aykirt bir husus bulunmadigi davacmm bu durumda
artik tercih hakknda bulunmasmmn da miimkiin bulunmadi@ anlasiins olup davacmm reddi yoniinde hiikiim kurulmustur.”
demek suretiyle davanmn reddine karar vermistir.

Isbu hikkmiin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargtay 10.Hukuk Dairesi 10.03.2009 giin ve
E2009/2144, K:2009/3195 sayih karari ile 6zetle; “Davacy, daval vakif igleminin iptali ile 15.02.2006 tarihi itibariyle
yashlik aylig1 baglanmasma karar veriimesini istemistir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hikmiin, davac1 avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi H. K. tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve
asagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazlara, hitkmiin uyulan 6nceki Yargtay bozma ilamma uygun bicimde verilmis olmasma, bozma ile
kesinlesen ve karsi taraf yararma kazanilms hak durumunu olusturan yonlerin yeniden incelenmesine hukukga ve yasaca
cevaz bulunmamasma gore, yerinde gorillmeyen biitiin temyiz itirazlarmmn reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikkmiin
onanmasma,” seklindeki gerekgesiyle hitkkmiin onanmasma karar vermis ve karar kesinlesmustir.

Davaci O. T. vekili(Ek.5) “miivekkilim O.T., 506 sayih yasanin gecici 20. maddesine gore kurulu bulunan T.C.
Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi sigortahsi olarak 10/06/1981 tarihinden
itibaren muhtelif Banka Subelerinde ¢alismis ve bu ¢alismasi aralksiz olarak 01/10/2002 tarihine kadar devam etmistir.
Bu tarihte isyerinin kapatihmast sonucu 657 saylh yasaya tabi olarak Kredi ve Yurtlar Kurumu Bursa Bolge
Midiirligi'ne atanan Miivekkilim 01/10/2002 01/02/2006 tarihleri arasmda 5434 sayil yasaya tabi olarak cahsmaya
devam etmis, davali Emekli Sandigi mensubu olarak 3 yil 4 ay miiddetle ¢ahsmasm takiben emekli olmak {zere
isyerinden ayrimistir.

Miivekkilim isten ayrildiktan sonra T.C. Ziraat Bankas1 ve T.Halk Bankasi Mensuplar1 Emekli ve Yardm
Sandip Vakfindan Yaghlk Ayhgr almaya hak kazannus ise de, 4603 sayih yasaya gore nakle tabi tutulan personele
vashtk ayh@ baglayacak olan Kurumun 2829 sayih yasanm 8/1. maddesine gore degil, 8/2. fikras1 hikmiine gore
belirlenecedi kabul edilerek hizmet stirelermin sonuncusunun tabi oldugu T.C. Emekli Sandif tarafindan “16/01/2006
tarthinden itbaren” emekli ayhig baglanmustir.

Davah T.C.Emekli Sandigma yapilan 15/07/2010 tarihli bagvuruda(Ek. 6), Miivekkilimn 2829 sayih yasanm
8/1. maddesine gore son (7) yillik hizmetin yaridan fazlasmmn T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankas1 Mensuplar1 Emekli
ve Yardim Sandig1 Vakfi nezdinde gecimesi ve bu vakiftan Yaghlk Ayhg almaya hak kazanmasi sebebiyle, keyfiyetin ilgili
Vakifa bildirihmesi ve Emekli Sandigmca baglanan ayhklarm iptaline yonelik islem tesisi talep edilmis ise de, 19/08/2010
tarihli yaz ile talebimizin reddedildigi bildirilmistir(Ek. 7).

Miivekkilim, 10/06/1981-01/10/2002 tarihleri arasinda 21 yili askm bir sire T.C. Ziraat - T.Halk Bankast
Vakfina yiksek diizeyde prim 6demistir. Odedigj primler karsiig bugiin icin Vakiftan 1500-TL. civarmda Emekli Ayhg:
almas1 miinkiin oldugu halde, davah Idarenin haksiz islemi sonucu kendisi gibi T.C. Emekli Sandig istirakgisi olan
emsallerinin bugiin i¢in alabilecegi 800-TL. civarmdaki Emekli Ayligi ile bas basa brakimstir. (Miivekkilimin yillar boyu
tavan ticret tizerinden Vakfa yapmis oldugu prim 6demeleri yok sayims, Yargitay H.G.K.nun 5/11/1997 giin, 1997/10-
698 E. 1997/895 K. sayih kararinda belirtilen nimet/kiilfet prensibine agik¢a aykirt davraniimak suretiyle, asgari diizeyde
emekli ayhig baglanmstir.)

Davall T.C. Emekli Sandigy, tiim islemlerinde israrla, 2829 sayih yasann 8/2. fikrast hitkmiiniin uygulanmasi
gerektigni, bagh olunan Sosyal Giivenlk Kurulusunun yasa ile degistiriimesi halinde, ilgililere hizmet siirelerinin
sonuncusunun tabi oldugu Kurum tarafindan kendi mevzuatma gore aylk baglanacagm kabul etmektedi. HALBUKI
ORTADA BAGLI OLUNAN SOSYAL GUVENLIK KURULUSUNUN KANUNLA DEGISTIRILMESI G
BiR DURUM YOKTUR. Miivekkilim en son T.Halk Bankasnda Vakif sigortalis1 olarak cahsmakta iken. Bankanm
kapatiimast sonucu isyeri degisikligine maruz kalmis ve yeni atandig tinitedeki tiim ¢alsanlarla beraber T.C. Emekli
sandgma kesenek Gdemeye baglamustr. Yani galismakta oldugu isyerindeki Sosyal Giivenlk Kurulusu yasa ile
degistirimemis, isyeri degisikligi sonucu bagh oldugu Sosyal Giivenlik Kurulusu da buna bagh olarak degismistir.

Ilisikte sunulan ve ANKARA 12. Idare Mahkemesi Hakimligi tarafindan 2003/1222 E. sayih davada verilen
26/04/2004 tarihli Yiiritmeyi Durdurma Kararmda ve 22/10/2004 tarthinde verilen 2003/1222 E. 2004/1826 K. sayih
nihai kararda belirtildigi izere, BU DURUMUN BAGLI OLDUGU KURUMUN KANUNLA DEGISTIRILME
OLARAK NITELENDIRILMESININ MUMKUN OLMADIGI agik¢a hikme baglanmstr. (Yine benzer konuda
Ankara 12. Idare Mahkemesinde agilan ve sonuglanan 2004/979 E. 2005/173 K. sayih davada dahi aym yonde karar
verilmis bulmmaktadir.




Idare Mahkemelerinden sadr olan konuya iliskin pek ¢ok karar Damstay 11. Daire Bagkanhg tarafindan
onanarak kesinlestigi gibi, Yargitay H.G.K. tarafindan verilen 10/03/2010 tarih, E. 2010/10-126, K. 2010/133 sayih
kararda dahi aym goriis benimsenmis bulunmaktadir.

Bu nedenle dava agmak, davall T.C.Emekli Sandigmm yasaya ve yerlesik igtihatlara tamamen aykm bigimde
Miivekkilimin 5434 sayil yasaya gore emekli olmasi ve emekli maasmin kendi mevzuatma gore baglanmasi gerektigi
yolundaki isleminin iptaline, nimet/kiilfet prensibine ve 2829 sayili yasann 8. maddesinin 1.fikrasi hikmiine gore ““ son 7
yillik hizmetinin, yaridan fazlasmn T.C.Ziraat - T.Halk Bankas1 Vakfina bagh olarak gegirilmis olmasi sebebiyle ,, ilgili
Vakif tarafindan Yashik Ayl baglanmasi gerektiginin tespitine karar veriimesini talep ve dava etmek gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle yargilama icrasmn, iliskte sunulan deliller, emsal Idare Mahkemesi ve Danistay kararlar1 ile
Yargtay H.G.K. karari da nazara alnarak;

Miivekkilimin 21 yil 4 ay miiddetle yiksek diizeyde 6demis oldugu primler karsiligi T.C.Ziraat Bankasi - T.Halk
Bankas1t Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfindan yashilik aylhigi baglanmasi gerekir iken, onun yerine davah T.C.
Emekli Sandignca asgari diizeyde emekli maagi baglanmasma dair islemde hukuka uyarlk buimmadigndan,

Ayrica daval T.C..Emekli Sandiginca girisilen islemin yasal dayanag yanhs secilmis oldugundan, (2829 sayih
yasann 8. maddesinin 2. fikrasma gore degil, 1. fikrasma gore islem yapimasi gerektiginden) kanuna, usule, hakkaniyet
ilkelerine ve yerlesik ictihatlara tamamen ayki olarak tesis edilen iglemin iptaline karar veriimesini,. Miivekkilimin T.C.
Ziraat Bankasi - T. Halk Bankast Mensuplari Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfindan yashlik ayhg almaya hak kazandig
hususunun tespiti ile, yaghlik ayhklarm alamamasi veya ge¢ almasindan dogan zarara iliskin talep ve dava haklarmmizin
sakl tutulmasi arz ve talep ederim” istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

Ankara 7.1dare Mahkemesi:21.12.2011 giin ve E2010/1625, K:2011/1963 sayih karan ile 6zetle; “Dava,
T.C. Ziraat Bankas1 ve T. Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi sigortalist olarak 10/06/1981
tarthinden itbaren muhtelif banka subelerinde 01/10/2002 tarihine kadar ¢alsan, bu tarihten itbaren 4046 sayih Yasanin
22. maddesi uyarmca Kredi ve Yurtlar Kurumun Bursa Bolge Miidiirliigiine atanan ve 16/01/2006 tarihinde emekliye
ayrilan davacinmn, Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankas1 Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfindan emekli ayhg
baglanmas1 gerektiginden bahisle Emekli Sandiginca baglanmis olan emekli ayhgnn iptal ediimesi icin yaptigi
bagvurusunun reddine iliskin 19/08/2010 tarihli ve 59.797.611 sayih islemin iptali istemiyle agilmustir.

2829 sayih Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkmnda Kanun'un
"Tanmmlar" baslkh 3. maddesinin (a) bendinde; bu Kanunda gegen "Kurum'' ifadesinin ikinci maddede gosterilen sosyal
giivenlik kuruluglarm ifade edecegi belirtiimis, "Ayhg1 baglayacak kurum' baglkh 8. maddesinde de, "Birlestirilmis hizmet
stireleri toplam tizerinden, ilgililere, son yedi yillik fiili hizmet siiresi icinde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet
stirelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevziatina gore
aylk baglanr ve 6denir.

Ancak, malillik, 6lim, 5434 saylh T.C. Emekli Sandi® Kanunu'na gore yas haddinden re'sen emekli olma,
stiresi kanunla belirlenen vazifelere atanma veya secgiime ve bagh olduklart kurumun kanunla degistiriimesi hallerinde
ilgililere hizmet stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi, mevzuatma gore ayhk baglanr" hikmine yer
verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 10/06/1981-01/10/2002 tarihleri arasmda 21 yi, 3 ay, 22 gin stireyle
muhtelif banka subelerinde T.C. Ziraat Bankas1 ve T. Halk Bankasit Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandig Vakfi
sigortahst olarak ¢ahisan davacmm, 4603 sayih Kanun ve 4046 sayih Yasanm 22. maddesi hiiktimleri uyarmca istihdam
fazlas1 personel olarak belirlenerek 2002 yiinda Kredi ve Yurtlar Kurumu Bursa Bolge Miidirliigiine atandign ve daha
sorra bu arada 01/10/2002-16/01/2006 tarihleri arasmda 3 yil, 3 ay, 15 giin stireyle ¢ahstiktan sonra 16/01/2006
tarhinde emekliye ayrilan davaciya, Emekli Sandigi Genel Miidirligii tarafindan 2829 sayili Yasann 8. maddesi
uyarmca 01/02/2006 tarihinden itibaren emekli ayhg1 baglandigi, davacmm 15/07/2010 tarihli dilekge ile, T.C. Ziraat
Bankasi ve T. Halk Bankasi Mensuplarit Emekli ve Yardm Sandig Vakfi tarafindan emekli ayhg baglanmasi
gerektiginden bahisle, Emekli Sandiginca baglanan emekli ayhgmn iptal ediimesi icin yaptig1 basvurusunun dava konusu
islem le reddi {izerine bakilan davanin acildig anlagihmstir.

Bu durumda; yukarida yer verilen yasa hikkmii ile bu hilkmiin gerekgelerinin birlikte degerlendiriimesinden,
davacmmn Ziraat Bankasmda ¢alismakta iken 4603 ve 4046 sayih Kanunun 22. maddesi uyarmca Kredi ve Yurtlar
Kurumu Bursa Bolge Miidiirliigii emrine atanmast ile ¢aligtigi kurum ve tabi oldugu sosyal giivenlik kurulusu degjsmis ise
de, bu husus 2829 sayih Yasanm 8. maddesinin 2. fikrasmda tanmlanan "bagh oldugu kurumun kamumnla degistirilmesi”
olarak nitelendirilemeyecegi gibi davacmm son 7 illik fiili hizmet siiresinin yarismdan fazlasmin T.C. Ziraat Bankasi ve T.
Halk Bankas1 Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfina tabi olarak gegtiginden, 2829 sayih Kanunun 8/1. maddesi
uyarmca T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardm Sandi Vakfinca emekli aylg
baglanmas1 gerektigi acik olup, davacmmn Emekli Sandi@inca baglanan emekli ayhigmmn iptal edilmesi i¢in yaptigi
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline” seklinde karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu {izerine Damstay 11.Dairesi 02.10.2012 giin ve E:2012/4504,
K:2012/5840 sayih ilam ile 6zetle; “Idare Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde miimkiindiir. Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig) gerekge, hukuk ve usule uygun olup bozulmasm
gerektirecek bir sebep de bulunmadigndan temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma,” seklinde karar vernis,
daval vekilince karar diizeltme istem {izerine Danistay 11.Dairesi 11.04.2014 giin ve E2013/1064, K:2014/1712 sayih
ilamu ile 6zetle; “Danistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullan tarafindan verilen kararlarm
dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren sebepler, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun
54.maddesinin 1.flkrasmda gosteriimis; aym maddenin 2.fikrasmda ise anilan daire ve kurullarm kararm diizeltiimesi



isteminde ileri siiriilen sebeplerle bagh olduklari belirtiimis bulunmaktadr. Kararm diizeltilmesi istemini iceren dilekgede
leri siiriilen sebepler, anilan maddede sayilan sebeplere uymadigmdan, diizeltme isteminin reddine” seklinde karar vermis
ve karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTERavact O.T. vekili“Ankara 7.idare Mahkemesinin
2010/1625 E. 2011/1963 K. sayih, 21/12/2011 tarihli kararmm kesinlesen hikiim fikrasma gore, Miivekkilime daval
Kurum tarafindan (devredilen T.C.Emekli Sandigi tarafindan) baglanan emekli ayhklan baglangig tarihi itiban ile iptal
edilmi, 15/02/2006-30/06/2012 tarihleri arasmda ¢denmis olan 65.323,35 TL. tutarmdaki aylklarm Kuruma iadesi
istenilmistir.

Ankara 17.Is Mahkemesinde agilan ve sonuglanan 2008/1086 E. 2008/863 K. sayih davada, T.C.Ziraat
Bankasi A.S. ve T.Halk Bankast TA.S.Emekli ve Yardim Sandign Vakfindan emekli aylig baglanmasi igin talepte
bulunulmus ise de, Mahkemece talebimizin reddine karar verilmis, s6z konusu karar Yargtay’ca onanarak kesmlesmigtir.

TALEBIN KONUSU: Ankara 17.1s Mahkemesinin 2008/1086 E. 2008/863 K. sayih dava dosyasmmn celbini
ve isbu dava dosyasi igersine almmasm takiben, her ki dosyanmn Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhigma sevki ile, asagida
aciklamast yapilan nedenlerle, hitkiim uyusmazhigmn Miivekkilimin lehine olan ve miistakar hale gelen Idare Mahkemesi
karar1 dogrultusundan giderilmesini, Ankara 17.1s Mahkemesine ait 2008/1086 E. 2008/863 K. sayih, 16/12/2008
tarihli kararm ortadan kaldrimasm talep etmekteyiz.

A- Miivekkilim O. T., 506 sayih yasann gegici 20.maddesine gore kurulmus olan davah T.C.Ziraat Bankasi ve
T.Halk Bankasi Mensuplari Emekli ve Yardim Sandi1 Vakfi sigortalis1 olarak 10/06/1981 tarihinden itibaren nmuhtelif
bankalarda ¢alismis olup, bu galismasi araliksiz olarak 1/10/2002 tarihine kadar devam etmistir. Miivekkilim bu tarihte
Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiine bagh Bursa Bélgesi Uludag Ogrenci Yurdu Miidiirligii enmrine atanmus
olup, bu tarihten itibaren de “devredilen,, T.C.Emekli Sandigma tabi olarak ¢ahgmasim stirdirmiistir.

Miivekkilim, daval Yardm Sandigi Vakfi nezdinde gegen sigortal hizmetleri ile, 5434 sayih yasaya gore
T.C.Emekli Sandig nezdinde gegen hizmetleri ve Askerlk Borglanma siiresi nazara alndiginda, davah T.C.Ziraat
Bankas1 ve T.Halk Bankasi Mensuplari Emekli ve Yardim Sandig Vakfindan emekli ayligi almaya hak kazanmis
bulunmaktadir.

Bu nedenle 2/02/2005 tarihinde daval Vakfa yapilan bagvuru ile Yashlk Ayligma hak kazanp/kazanamadig
hususu sorulmus ise de, 11/02/2005 tarihli cevabi yazida 2829 sayih yasaya gore Vakifca emekli ayhg) baglanamayacag
bildirilmitir.

[lgili Vakif tarafindan olumsuz yanit verilmesini takiben Ankara 17.1s Mahkemesinde, davah T.C.Ziraat Bankas
ve T.Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi aleyhine 22/05/2006 tarihinde dava agilmis, baslangicta
istegimiz dogrultusunda verilen ilk kararm Yargitay’ca bozulmast tizerine 2008/1086 E. 2008/863 K. sayi ile verilen red
karar, Yargttay’ca onanarak kesinlesmistir. Mahkeme ve Yargitay karar 6rnekleri ilisikte sunulmus olup, kesinlesen isbu
Adli Yarg kararmmn hiikiim fikrasma gore; Miivekkilimin Miilga 506 sayih yasanin gegici 20. Maddesine gére kurulu
olan T.C.Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankas1 Mensuplar1 Emekli ve Yardm Sandigi Vakfindan, emekli ayh@ almast
imkansiz hale gelmistir.

Ancak tamamen benzer konuda acilan bir bagka davada Vakif tarafindan aylk baglanmasi gerektiginin tespitine
dair verilen kararm aym sekilde Yargtay’ca bozulmasi takiben, Mahkemece verilen direnme karar iizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan * Miivekkilimle ilgili olarak verilen ve kesinlesen red kararmm aksine,, davah Vakif
tarafindan emekli aylig1 baglanmasi gerektigi kabul edilmistir. (S6zii edilen 10/03/2010 tarihli. 2010/10-126 E. 2010/133
K. saylh HGK. kararmm bir 6megi dahi ilisikte sunulmus olup, bu karardan sonra emekli ayhiklan Vakif tarafindan
baglanmaya baglans acilan davalarm tamam bu sekilde sonuglanns ve kesinlesmistir.

B- Davann agildig tarih itiban ile, Is Mahkemelerinde *“ devredilen ,, T.C.Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii
aleyhine Is Mahkenelerinde dava agimasi miimkiin olmadigndan, bu kez ilgili Sandiga basvuruda bulumarak,
Miivekkilimin emekli aylgmn Emekli Sandig; tarafindan degil ilgili Vakif tarafindan baglanmasi gerektiginden bahisle
buna gore islem yapiimast talep edilmis ise de, bu talebimiz daval Kurum tarafindan reddedilmistir.

Talebimizin reddini takiben Ankara 7.idare Mahkemesi nezdinde agilan ve sonuglanan 2010/1625 E.
2011/1963 K. sayih davada, Miivekkilime T.C.Ziraat Bankas1 ve T.Halk Bankast Mensuplarit Emekli ve Yardm
Sandi@ Vakfinca emekli ayligi baglanmasi gerektigi kabul edilerek, devredilen T.C.Emekli Sandig; tarafindan baglanms
olan emekli ayhgmm iptaline karar verilmis, Mahkemece verilen karar Damgtay 11. Daire Baskanhgmmn 2012/4504 E.
2012/5840 K. sayih karar ile onanms, kararm diizeltiimesi talebi de aym Dairenin 2013/1064 E. 2014/1712 K. sayih
karart ile reddedilmis oldugundan, s6z konusu karar kesinlegmistir.

Miivekkilim hakkmnda acilan ve sonmuglanan bu davadan once, tamamen benzer konuda diger Idare
Mahkemelerinden sadir olan ve Danistay’ca onanarak kesinlesen emsal karar 6rnekleri dahi ilisikte sunulmus olup, bu
uygulama ensal ictihatlarla miistakar hale gelmis bulnmaktadr. (4 Adet ensal Idare Mahkemesi karar ile Danistay
Onama kararlar Karar Diizeltme Taleplerinin reddine iliskin karar 6rekleri iligikte sunulmustur. )

C- Miivekkilim yukarida (A) paragrafinda yazh olan Ankara 17. Is Mahkemesinin 2008/1086 E. 2008/863 K.
sayih dosyasinda verilen red kararmm kesinlesmesi tizerine, T.C.Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankast Mensuplari Emekli ve
Yardim Sandig Vakfindan emekli ayhigr almasi miimkiin olmadigi gibi, yukarida (B) paragrafinda aciklamasi yapilan
davada verilen kararm kesinlesmesi {izerine *“ Devredilen ,, T.C.Emekli Sandig tarafindan baglannmis olan emekli ayligm
da kaybetmis bulunmaktadir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 2010/1625 E. 2011/1963 K. sayih kararm kesinlesmesi
beklenmeden, SGK. (Devredilen T.C. Emekli Sandigy) tarafindan 6denmekte olan emekli aylig: derhal kesimisti. SGK.
tarafindan emekli ayhigmm iptal keyfiyeti hakkmnda ilgili Vakfa bilgi verilmek suretiyle tarafimiza emekli ayhigi baglanmast
talep edilmis ise de, Ankara 17. Is Mahkemesinin 2008/1086 E. 2008/863 K. sayih karari geregince T.C.Ziraat ve



T.Halk Bankasi Vakfi tarafindan da “Kesinlesen Is Mahkemesi karar1 geregince  aylk baglanamayacag bildirilmistir.
(EK.20, EK.21)

Miivekkilimn emekli ayhgm talep edebilecegi bu ki Kurum dignda, baskaca sosyal giivenlik kurumu
bulinmadigmdan, yukarida s6zii edilen idari ve adli yargi kararlarmdaki hiikiim fikralarmm aym anda uygulanmasi sonucu
(Hikiim fikralari arasmdaki geligki nedeniyle) Miivekkilim 25 yiln {izerindeki hizmetine ragmen emekli aylg almaktan
mahrum kalnis bulunmaktadir.

D- Bu durumda Ankara 17.Is Mahkemesinin 2008/1086 E. 2008/863 K. sayil kararmn hiikiim fikrast ile,
Ankara 7.Idare Mahkemesinin 2010/1625 E. 2011/1963 K. sayih kararmdaki kesinlesen hitkiim fikras1 arasmdaki
uyusmazlik nedeniyle Miivekkilimin emeklilik hakkmm temin edilmesi imkansiz hale geldiginden, uyusmazhigm giderilmesi
icin Mahkemenize bagvurmak zorunlu olmustur.

Miivekkilimle ilgili olan ki ayr1 vargi karari, 2247 sayih yasann 24.maddesinde tarif edilen hiikiim uyusmazhigma
biitiinii ile uygunluk saglamaktadir. Soyle ki ;

a)Anilan yasa hikmiine gore, uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az
ikisi tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Bu olayda Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin ilki s Mahkemesi tarafindan, Ikincisi ise idare Mahkemesi tarafindan
verilmis bulunmaktadir.

b)Konu, Miivekkilimin emekli aylklarmn hangi Sosyal Giivenlk Kurumu tarafindan 6denecedi noktasmnda
yogunlasmakta oldugundan, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi sarti da gerceklesmistir. (SGK. ve Vakif
haricinde emekli ayhgy talep edebilecegimiz baskaca bir Kurum yoktur.)

c)Her iki karar kesinlesmis olup, Idare Mahkemesince verilen karar en son karar diizeltme isteminin
reddedilmesi nedeniyle kesinlesmis bulunmaktadir.

d)Ankara 17.Is Mahkemesince verilen 2008/1086 E. 2008/863 K. sayih davada, ilgili Vakif tarafindan ayhk
baglanmast talebinin reddedilmesi, Ankara 7.1dare Mahkemesinin 2010/1625 E. 2011/1963 K. sayih karar1 ile Emekli
Sandiginca baglannis olan ayhgn iptal edilmesi sonucu, MUVEKKILIMIN TUM EMEKLILIK HAKKININ
ORTADAN KALKMASI SOZ KONUSU OLDUGUNDAN, her iki hikme bagh olarak Miivekkilimin emeklilik
hakkmnm temin edilememesi ve aylik baglanmasmnin olanaksiz hale gelmesi nedeniyle hitkiim uyusmazhmn lehimize olan
Idare Mahkemesi karar1 dogrultusunda giderilmesini, Ankara 17.1s Mahkemesinin 2008/1086 E. 2008/863 K. sayil
kararmmn kesinlesen hiikiim fikrasinmn kaldmilarak Miivekkilimin lehine olmasi ve emsal kararlara gore tiim (aym durumda
olan tiim calsanlar gibi) T.C.Ziraat Bankas1 T.Halk Bankasi Mensuplar1 Emekli ve Yardm Sandigi Vakfi tarafindan
emekli ayhig baglanmasim uyusmazigin bu suretle ¢oziimlenmesini talep etmek gerekmistir.

SONUC ve ISTEM  : Agiklanan nedenlerle 2247 sayih yasanin

24.maddesi ile 15 ve 16.maddelerinde belirtilen usul geregi olarak, Ankara 17.1s Mahkemesine ait 2008/1086
E. 2008/863 K. sayih dava dosyasmm celbini takiben, her iki dava dosyast tizerinden gerekli incelemenin yapihmasini,
yapilacak tetkik ve inceleme sonucu; yukarida arzedilen ve tetkikatimiz srasinda gorillecek olan nedenlerle;

a)Mahkemece gerekli gorillir ise 2247 sayih yasanm 25.maddesi geregince Yiksek Mahkemece gin tespit
edilerek durusma icrasin,

b)Ankara 17.1s Mahkemesinin 2008/1086 E. 2008/863 K. sayih kararmm hiikiim fikras1 ile, Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 2010/1625 E. 2011/1963 K. sayih kararmdaki kesinlesen htikiim fikrasma Emekli Sandigmea baglannus
olan emekli ayl@ iptal edildigi gibi, Miivekkilimin davali Vakif nezdindeki emeklilik hakkmnm temin edilmesi de imkansiz
hale geldiginden, s6z1 edilen hiikiim uyusmaziigmm ensal igtihatlarla olugan uygulamaya gore Miivekkilimn lehine olan
Idare Mahkemesi karar1 dogrultusunda giderilmesini, Ankara 17. Is Mahkemesinin 2008/1086 E. 2008/863 K. sayih
karar ile bu karar onaylayan Yargttay 10. HD.nin 2009/2144 E. 2009/3195 K. sayih onama kararmm tiim sonuglart ile
birlikte ortadan kaldmimasma karar veritimesini.

o)ilisikte sunulan emsal Yargitay HGK . karar1 Is Mahkemelerinden sadir olan ensal kararlar ve Yargitay Onama
kararlari ile, Ankara Idare Mahkemelerince verilen ve Danistay 11. Dairesince onanarak kesinlesen kararlara gore,
Miivekkilime T.C.Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig Vakfi tarafindan 1/06/2006
tarthinden itbaren emekli aylig baglanmasma karar verilmesini arz ve talep ederim” seklinde talepte bulmmustur.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 24 ve 16. Maddelerine gore ilgili Bagsavcilarmin diistinceleri istenmistir.

DANISTAY BASSAVCISI“...T.C. Ziraat Bankast ve T. Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim
Sandi@ Vakfi sigortalisi olarak 10.06.1981 tarihinden itbaren ¢esitli banka subelerinde 01.10.2002 tarihine kadar
calisan, bu tarihten itbaren 4046 sayih Yasanmn 22. maddesi uyarmca Kredi ve Yurtlar Kurumu Bursa Bolge
Miidirligiine atanan ve 16.01.2006 tarihinde emekliye ayrilan davacinm, Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi Mensuplari
Emekli ve Yardm Sandigi Vakfindan emekli ayligi baglanmasi gerektiginden bahisle Emekli Sandiginca baglanmis olan
emekli ayhgmnm iptal edilmesi icin yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 7. Idare
Mahkemesince verilen 21.12.2011 tarth ve E:22010/1625, K:2011/1963 sayil kararla, 2829 sayih Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi ile bu madde hikmiiniin
gerekeelerinin birlikte degerlendiriimesinden, davacmin Ziraat Bankasmda galismakta ken 4603 sayih Yasa ve 4046
saylh Kanunun 22. maddesi uyarmca Kredi ve Yurtlar Kurumu Bursa Bolge Miidiirliigii enrine atanmasi ile ¢alistigi
kurum ve tabi oldugu sosyal giivenlik kurulusu degismis ise de, bu hususun 2829 sayii Yasann 8. maddesinin 2.
fikrasnda tanimlanan "bagh oldugu kurumun kanunla degjstiriimesi” olarak nitelendirilemeyecegi gibi davacmm son 7 yillik
fiili hizmet siiresinin yarismdan fazlasmm T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankast Mensuplari Emekli ve Yardm Sandigi
Vakfina tabi olarak gegtiginden, 2829 sayih Kanunun 8/1. maddesi uyarmca T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi
Mensuplart Emekli ve Yardm Sandi@ Vakfinca emekli ayligi baglanmasi gerektigi ack olup, davacmmn Emekli
Sandigmca baglanan emekli ayligmm iptal edilmesi icin yaptigi bagvurunun reddine iliskin dava konusu iglemde hukuka
uyarlk goriimedigi gerekgesiyle iptaline hitkkmedilimis, bu karar temyiz asamasmda Danistay Onbirinci Dairesince verilen



02.10.2012 tarih ve E2012/4504, K2012/5840 sayih kararla onanms, karar dizeltme istemi de yine aym Dairenin
11.04.2014 tarth ve E2013/1064, K2014/1712 sayih karartyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri siiriilen hitkiim uyusmazhgmm ¢oziimii igin; ncelikle hiikiim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kamun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasnda, " 1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmakswzn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
Kkararlar arasmdaki celiski yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazignin varhg
kabul edilir." hikkmii yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignm varlig igin:

Uyusmazlk  yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

Komu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmas,

Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunimast,

kosullarmm birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargl yerlerince
verilmis ve yasa yollarma basvurularak kesinlesmis kararlar olduklar;; her ki kararda da davann esasnmn hikme
baglandig anlasilmustir.

Yashik aylig baglanmasi talebinin Emekli Sandigmca karsilanmasi gerektigi yolunda tesis edilen T.C. Ziraat
Bankas1 A.S. ve T. Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardm Sandig Vakfi igleminin iptali ile 506 sayih Yasanin
gecici 20. maddesi uyarmca anilan Yardm Sandig Vakfindan 15.02.2006 tarthinde yashik ayhg1 baglanmasma hak
kazandigmin tespiti ile ayhk baglanmasma karar verilmesi istemiyle agilan davanm, adli yargida verilen karar ile
reddedilimesine karsilik, Emekli Sandiginca baglanmus olan emekli ayligmm iptal edilmesi i¢in yapilan bagvurunun reddine
iligkin islemin idari yargida verilen kararla iptaline hitkmedildigi anlagiimakla, anilan kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle
davaciya hak ettigi emekli aylig baglanmasmn yerine getirilimesi olanaksiz hale geldiginden, s6z konusu adli ve idari yargt
kararlar arasmda hikiim uyusmazhg bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI:

Uyusmazlik, yaghlik ayhgmmn Sosyal giivenlik kuruluglarmdan T.C. Emekli Sandig mu, yoksa T.C. Ziraat Bankasi
A.S. ve T. Halk Bankas1 A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig Vakfi tarafindan mu baglanmasi gerektigine
liskindir.

Davactya emekli aylig baglandigi donemde yiiriirlikte olan miilga 2829 sayih Sosyal Giivenlik Kuramlarma Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkinda Kanun'un "Tanmlar" baglkh 3. maddesinin (a) bendinde; bu
Kamnda gegen "Kurum'" sozciiginiin kinci maddede gosterilen sosyal giivenlik kuruluslarm ifade edecegi belirtilns,
"Ayh@ baglayacak kuram' baghkh 8. maddesinde de, "Birlestiriimis hizmet stireleri toplan {izerinden, ilgililere, son yedi
yillik fiili hizmet siiresi i¢inde fiili hizmet siiresi fazla olan kuramca, hizmet siirelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet
stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kuramca, kendi mevzuatma gore ayhk baglanr ve 6denr.

Ancak, malillik, 6lim, 5434 sayih T.C. Emekli Sandin Kanunu'na gére yas haddinden re'sen emekli olma,
stiresi kanunla belirlenen vazifelere atanma veya secgiime ve bagh olduklart kurumun kanunla degistiriimesi hallerinde
ilgililere hizmet stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kuramca, kendi, mevzuatma gore ayhk baglanr." hikmine yer
verilmistir.

Anilan Yasanm uyusmazlikla ilgili madde gerekgesinde; Bu madde ile; hizmet stirelerinin birlestiritmesi suretiyle
yapilacak aylk baglanma islemlerinde, son sosyal giivenlik kurulusu mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan kolaylk
ve istismarlarm Gnlenmesi amact ile yeni bir diizenleme yapildign ifade edildikten sonra, kisilerin ellerinde olmayan
nedenlerle gorevierinden ayrimalarmn gerektiren malullik, 6lim, 5434 Sayih Kanun uyarmca yas haddinden resen
emekliye sevk edilme halleri icin istisna getirildigi, maddenin son fikrasinda birlesik hizmet siiresi tizerinden bu madde ile
getirilen sartlan haiz olmadiklarmdan aylk baglanamayacaklar hakkmda uygulanacak islemn belirtildigi agiklanmugtir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 10.06.1981-01.10.2002 tarihleri arasmda 21 yil, 3 ay, 22 giin stireyle cesithi
banka subelerinde T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankast Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi sigortahst
olarak ¢alisan davacmm, 4603 saylh TC Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi Anonim Sirketi ve T. Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkmndaki Kanumun gegici 1. maddesmin 3. fikrast uyarmca bankalarm meveut personelinin yeniden
yapilandirma siirecinde istekleri halinde 4046 Sayih Ozellestirme Uygulamalarnm Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanun’un 22. maddesine gére diger kamu kuram ve
kuruluslarma nakledilecegine dair diizenlemeler c¢ergevesinde isthdam fazlasi personel olarak nakle tabi tutulmak
suretiyle 2002 yinda Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurunmu Uludag Yurt Miidiirliigiine atandig, 01.10.2002-
16.01.2006 tarihleri arasmda 3 yil, 3 ay, 15 giin siireyle galistktan sonra 16.01.2006 tarihinde emekliye ayrilan
davaciya, Emekli Sandig1 Genel Mudiirliigii tarafindan 2829 sayih Yasanin 8. maddesi uyarmca 01.02.2006 tarihinden
itibaren emekli aylig baglandigi, davacmin 6nce T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankast Mensuplari Emekli ve Yardm
Sandi@ Vakfina bagvurarak yashlk ayhg baglanmasm istedigi, bu istemin reddi tizerine adli yargida agilan davann
reddedildigi, daha sonra Emekli Sandiginca baglanan emekli ayhgmm iptal edilmesi icin Emekli Sandigma bagvurdugu, bu
bagvurunun reddine iliskin isleme karst idari yargida acilan davada verilen kararla s6z konusu islemin iptal edildigi
anlagiinstir.

Anilan Yasa hitkkmii ile bu hikkmiin gerekeelerinin birlkte degerlendiriimesinden, davacmm, Ziraat Bankasmda
cahsmakta iken 4603 sayih T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi A.S. ve T. Emlak Bankasi A.S. Hakknda Kanun ve



4046 saylh Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanunun 22. maddesi uyarmca Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Uludag Yurt Miidiirligine atanmast ile ¢alstigi kurum ve tabi oldugu sosyal giivenlik kurulugu degismis ise de,
bu husus 2829 sayih Yasann 8. maddesinin 2. fikrasmda tanimlanan "bagh oldugu kurumun kanunla degjstiribmesi” olarak

nitelendirilemeyecegi gibi davacmmn son yedi yillik fiili hizimet stiresinin yarisimdan fazlasmm T.C. Ziraat Bankasi ve T.Halk
Bankas1 Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandigi Vakfina tabi olarak gegmis olmasi kargismda, 2829 sayih Kanunun 8/1.
maddesi uyarinca davaciya T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankast Mensuplari Emekli ve Yardim Sandign Vakfinca
emekli aylig baglanmasi gerektiginden, Emekli Sandignca aylk baglanmasmda hukuka uyarlk bulunmamaktadir.”
seklindeki gerekeesi ile ... hikiim uyusmazhig bulinduguna; Ankara 17. Is Mahkemesinin 16.12.2008 tarih ve
E2008/1086, K2008/863 sayilh kararmn kaldimasma; Ankara 7. Idare Mahkemesinin 21.12.2011 tarih ve
E2010/1625, K2011/1963 sayih kararmm kabuliine...”’seklinde yazih diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI2247 sayih Yasa’nn 24. maddesine gore, hikiim
uyusmazliginn varl@ i¢in, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevie ilgili olmaksizin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflardan en az biri aym olan iki ayr1 kararm bulunmasi
ve bu kararlar arasmdaki geliski yizimden hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazhigma konu olan kararlardan adli yargr yerinde agilan davada, davacmn T.C. Ziraat Bankasi
A.S. ve T. Halk Bankasi A.S. Mensuplari Emekli ve Yardm Sandig Vakfindan emekliligi hak edisinin tespiti talebi,
2829 sayil yasann 8. Maddesine gore davacmmn kurumunun kanunla degjstirilmesi nedeniyle en son galistif kurumunda
bagh oldugu sigorta sistemi {izerinden emekli olabilecegi gerekgesi ile reddedilmis iken; Idari yarg yerinde verilen
kararda ise, aym yasa maddesine farkh yorum yapilarak, davacmn &zellestiriime uygulamalan nedeniyle bankada
calsirken 657 sayih yasa kapsaminda emekli sandigma tabii bir igyerine atanmasmin 2829 sayih Yasanin 8. maddesinin
2. fikrasinda tanimlanan "bagh oldugu kurumun kamunla degjstiriimesi" olarak nitelendirilemeyecegi, dolayist ile son 7 yilik
hizmet stiresinin yarismdan fazlasi gecirdigi Vakfin tabii oldugu sistem {izerinden emekli olmasi gerektigi saptamasi ile
davanmn kabutlii ile emekli sandignn emekli aylig1 baglamasma iliskin islemi iptal etmist. Bu durumda her iki yargt
mercinde gorillen davalarm sebep ve konulan ile taraflarmm aym oldugu soylenebilecektir, zira her ki davann
sonucunda verilen kararlar ile davacmn Yardm sandig vakfi iizerinden emekli olup olmayacag hususu bakimmndan
ortaya ¢ikan geliskili kararlar nedeniyle bir hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz hale gelmektedi. Bu durumda anilan
kararlar arasma hitkiim uyusmazig bulunmaktadir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELEMESI;

Cozilmesi gereken uyusmazlik, davacmn hizmetlerinin T.C. Emekli Sandignda mi, yoksa T.C. Ziraat Bankast
A.S. ve T. Halk Bankasi A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfinda mu birlestiriimesine ve yashlik ayhgmm bu
Sosyal giivenlk kuruluslarmdan hangisi tarafindan baglanmas1 gerektigne iliskindir. Uyusmazhigi konu davanm yasal
Dayanaklar1 5510 sayih kanunun 106. maddesi ile miilga edilen 506 Sayih Yasanm 60 ve devanu maddeleri ile ile gegici
20. ve 2829 Sayih Yasann 8. maddeleridir. 2829 sayih Yasanm 8. maddesi hikkmine gore "Birlestiriimis hizmet stireleri
toplam tizerinden ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet stiresi iginde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet stirelerinin
esit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerimden sonuncusunun tabi oldugu kurumea kendi mevzuatma gore aylik baglanp
ve 6dentr. / Ancak malullik, 6lim 5434 sayih T.C. Emekli Sandigr Kanumma gore yas haddinden re'sen emekli olma
stiresi kanunla belirlenen vazifelere atanma veya secilme ve bagh olduklan kurumun kanunla degistirilmesi hallerinde
ilgililere hizimet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatma gore ayhk baglanr.” bagh olduklan
Kurumlun kanunla degistirilmesi halinde son yedi yillik fiili hizmet siiresi iginde fiili hizmet siiresinin fazla oldugu Kurum'a
bakimaksizm fiili hizmet sirelerden sonuncusunun tabi oldugu Kurumla kendi mevzuatt uyarmea aylk baglanmast
ongoriimekle en fazla hizmet siiresi kuralina istisna getirilmistir.

2829 sayih Yasanin uyusmazliga uygulanan 8. Maddesinde yer alan ve istisna hitkmii olarak degerlendirilen "bagh
olunan kurumun kanunla degismesi" halinde son 7 yilik galismann yarismdan fazlasmin hangi kurumda gegirildigine
bakimaksizm fiili hizmet siirelerden somuncusunun tabi oldugu Kurumiun tabii oldugu sosyal giivenlk sistemine gore
yashlk ayh$ baglanmasi s6z konusudur.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2006/728 E., 2006/7859 K. sayih i¢tihadmda oldugu gibi, bu tir davalarda,
degisen kurumun 6zellestirme uygulamalari sonucu olmasmna bakmaksizin istisna hitkkmiinii Yasann lafzna uygun olarak
yorumlamaktadr. Ancak:

Uyusmazigin ¢6ziimii, davada uygulanacak 2829 Sayih "Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkmda Kanun"un 8. maddesinin yorum yoluyla gergek amacinm tespitinde yatmaktadir. Bu
konuda, Yargtay HGK 2011 - 21/814 SY karar gerek¢esinde de bahsedildigi gibi,

"...Uyusmazhign ¢oziimii, davada uygulanacak 2829 Sayih Yasa'nn 8. maddesinin yorum yoluyla gergek
amacinin tespitinde yatmaktadir.

Anilan maddede “birlestirilmis hizmet siireleri toplam tizerinden, ilgililere, son yedi yillik fiili hizmet siiresi iginde
fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet siirelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi
oldugu kurumca kendi mevzuatina gore aylik baglanir ve 6denir” hilkkmiine yer verilmistir.

Ozel Dairece; uyusmazhigin ¢oziimiine esas alman bu madde yorumlanirken s6z ve deyimlerin 1afzi anlammna siki
sikiya bagh kalnarak yasa maddesi yorumlanp sonuca kavusturulmustur. Ne var ki, ¢ogu defa tek bagma metinden
hareket ederek yorum yoluna bagvurmak saglikli sonuca kavusmayi 6nleyebilir. Yasanin amact sézle (lafizla) gelisiyorsa,
soze degil 6ze 6nem veriimek gerekir. Yorumda asil olan, adalete uygun sonuca kavusmak olmalidir.

22.02.1997 giin ve 1/1 sayih Yargttay ictihadi Birlestimme Kararmda da belirtildigi tizere bir Kanun hitkmiiniin,
yasaya konulug amacma aykir sonug doguracak sekilde yorumlanmasi hukuk ikelerine ve yasanmn hem s6zii ve hem de
6z le uygulanmasm 6ngdren TMK ’nun 1. maddesine uygun olmaz

Gergekten de; somut olayda izenildigi gibi, Sosyal Giivenlk Kurumlan arasmda norm ve standart birligi
bulinmamaktadr. Sosyal Giivenlik Kurumlan arasinda, yalnizca ayliklarm seviyesi bakimindan degjl, koruma kapsammna



alman tehlikeler ve hak kazanma sartlar1 bakimmndan da farkliiklar oldugu belirgindir.

Onemli olan, hangi kurum olursa olsun, ayn kiilfete katlanan insanlarm aym haklara sahip olmasmm saglanmasi
olmaldr. Esasen; Sosyal Giivenlk Kurumlan *nm gorevi Sosyal Sigorta Kanunlan ¢ercevesinde kapsama aldiklari
kigileri koruma garantisini saglamaktir. Sigorta hukukunda amag, yiiksek standartta sosyal giivenlik saglayan bir sistemin
olusturulmasidir.

Yine, sosyal sigortalar kiilfet-nimet dengesi tizerine kurulan kurumlardr. O nedenle, kiilfetin (¢alispp primleri
6demek) kargiigmm almmamasi sosyal giivenlik sisteminin amaciyla bagdasmaz ve boyle bir uygulamada kabul edilemez
Buna, aksi bir yorum, sisteme duyulan giiveni ortadan kaldwr. En 6nemiisi, yikimliliklerini zamannda yerine
getirenlerin bir anlamda cezalandrimasi olur ki, bu sosyal adalet duygusunu zedeler.

Ote yandan bozma kararmdaki sekliyle yasa yorumlandignda; primlerini 6deyen sigortah katlandig kiilfetin
kargiligm alamayacaktr. Bu durum kiilfet-nimet dengesini bozacagndan, {stin gorilemez. Oysa, yasann aradigi
kosullar yerine getiren dzellikle istenilen hizmet siirelerini dolduran ve primlerini diizenli bir sekilde Gdeyen sigortalnmn
buna uygun hakkm almast da zorunludur.

Esasen; 2829 Sayill Yasanm amaci higbir kurumdaki hizimeti aylik baglanmasma yeterli olmayan sigortah ve hak
sahiplerine aylik baglanmasm saglamak ve degisik kurumlardaki hizmetler birlestirilerek ziyan olmasm onlemektir...."
tespitinde bulunarak, davaya konu uyusmazlikta uygulama yeri olan 2829 sayih Yasann 8. Maddesinin kanun uyarmca
kurumu degisenler ibaresinin nasil yorumlanmasi gerektigine dair igtihatta bulunmustur.

2829 sayih yasa ile amaglanan, hizmetlerin birlestirilmesi, ¢alisanlarm gesitli sosyal sigorta kuramlarmda gecen
dagmik hizimetlerinin, tabi olduklari son sigorta kurumu kosullarma gore stirekli aylik veya gelir saglama olanag verecek
sekilde eklenmesi, bunu yaparken de diizenlenen istisna hikiimler ile istismarlara engel olmaktir. Ancak, diger taraftan,
kazanimis haklarmda korunmasi genel hukuk ilkelerindendir. 5510 sayih Kanunun “Yiirirlikten Kaldrilan Hitkiimler”
baghgmm tastyan 106. maddesinin 5.bendi ile 2829 sayih kanun yiiriirlikten kaldmimustr. Ancak gecis stireci iginde 506
sayih Kanunun gegici 20.maddesine gore kurulan sandiklar hala mevecudiyetlerini muhafaza etmektedirler. Bu sandiklarm
"bankalar, sigorta ve reastirans sirketleri, ticaret odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personeli icin
kurulmus bulunan sandiklarm" (vakif veya banka emekli sandiklarmm) istirak¢ileri ile aylk veya gelir baglanns olanlar ile
bunlarm hak sahiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na devrini ve sandik istirakeilerinin K anunun 4. maddesinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayimalarmi diizenleyen siire 8 Nisan 2013 tarthli ve 2013/4617 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile
bir yil daha uzatilmustir.

Davacnm, Emekli Sandigma tabi bir kamu kurumuma atanmasi, bagh oldugu sandiga mevecudiyet veren
Bankalarm kanunla isim degjstirmesi, bagka bir kurama déniistiirtiimesi nedenine dayanmamaktadir. 4603 sayih Yasann
1. maddesinin de belirlenen" Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tirkiye
Emlak Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar) ¢agdas bankacihigin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gore ¢ahsmalarmi
ve Ozellestirmeye hazirlanmalarim saglayacak sekilde yeniden yapilandmriimalar ile hisse satislarma iliskin diizenlemelerin
ve hisselerin tamamma kadarmm 6zel hukuk hikkiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere satismin gergeklestiriimesi" amaci
dogrultusunda, 6zellesmeye hazirlanan kurumda ¢alisan davacmin 4046 sayih Yasanin 22. Maddesine gore fazla elaman
olarak belirlenerek, bir bagka kamu kurunmumna atanmasi nedenine dayanmaktadr. Davaci dismda aym Bankalarda
cahsan isthdam fazlas1 personel olarak nakle tabi tutulmayan kisilerm Vakif sandigmm bagh oldugu emeklilik sistermi
tizerinden yaghik ayhgma hak kazanarak, emekli sandigr sistemine gore daha avantajh hale geldiklerinde kusku
bulunmamaktadir. Sigortaya tabi hizmetinin 22 yildan fazlasm Vakif saniginda geciren davact bakimindan 2829 sayih
yasann 8. Maddesindeki istisna hitkmiiniin maddenin lafzi yorumu ile uygulanmasma olanak bulunmamaktadir. Aksi
diisince 2829 sayih yasanm amacma, adalet ve esitlik ilkelerine uygun diismemektedir.

Aciklanan nedenle, davacmm "T.C. Ziraat Bankas1t A.S. ve T. Halk Bankas1 Mensuplart Emekli ve Yardim
Sandig1 Vakfindan yasllik ayhig1 baglanmasi gerektiginin tespitine karar" verilmesi gerekmektedir.

SONUC:

Hikiim uyusmazligmmn ¢6ziimii ve hakkmn yerine getirihmesi bakimmndan ise, yukarida agiklanan sonuca uygun
olan Idare Mahkemesi kararma {istiinlik tanmmak ve Adli yarg) kararm kaldirmak sorunu ¢dzmeyecektir. Zira, idari yarg:
yerinde verilen kararla davacinmn emekli sandigindan yashik ayhg baglanmast iglemi iptal edilmis iken, adli yargi yerinde
ise, Vakif Sandgindan yashlk ayh@ baglanmasi talebi reddedildiginden, kararlardan sadece birine Ustiinliik tanmarak
sorun ¢oziimlenemeyeceginden, 2247 sayih yasanmn 25/1. Maddesi uyarinca her iki kararmda kaldrimasi suretiyle,
davacmm T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve Tirkiye Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfindan yagliik
aylg baglanmasi gerektiginin tespitine karar" verilmesi suretiyle uyusmazligin esastan ¢ozilmesi  gerektigi
diistiniilmektedir.’seklinde yazh diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE .

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda:

FILK INCELEME: 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi” bagh@mi tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevilendiriimis, adli, idari ve askeri yargr mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21/1/1982-2592/7 md.)ise,1 nci maddede gosterilen yargr mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgil
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski ylizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmn varhgmm
kabul edilecegi belirtilmigtir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazliginn varl igin:



a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksrz bulinmasi kosullarmmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazi@ bulundugu ileri siirillen idari yargi ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 21.12.2011 giin E2010/1625 K:2011/1963) ve adli (Ankara 17.Is Mahkemesinin
16.12.2008 gin ve E2008/1086, K:22008/863) yarg yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulindugy; davann
taraflarmm en az birinin (O. T.) aym oldugu anlagilmstir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmmn incelenmesinden:

Uyusmazlik davact O.T.’un T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve T. Halk Bankas1 A.S. Mensuplart Emekli ve Yardm
Sandign Vakfi binyesinde 10.06.1981- 01.10.2002 yillar1 arasmda ¢abstiktan sonra, 4603 Sayilh TC Ziraat Bankasi, T.
Halk Bankasi Anonim Sirketi ve T. Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkmdaki K anunun Gegici 1.maddesinin 3. Fikrasi
uyarnca bankalarm meveut personeli yeniden yapilandrma siirecinde istekleri halinde 4046 Sayih “Ozellestirme
Uygulamalarmm Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapimasma Dair
Kanun'un” 22. maddesine gore diger kamu kurum ve kuruluslarma nakledilecegine dair diizenlemeler gercevesinde
isthdam fazlas1 personel olarak nakle tabi tutularak Kredi ve Yurtlar Kurumu Bursa Bolge Miidiirliigiinde657 Sayih.
Yasa kapsammnda cabstirthmak tizere naklen atamasmin yapilmstr. Davact Emekli Sandigma tabi olarak 01.10.2002-
15.01.2006 tarihleri arasmda 3 yil 3 ay 14 giin (1184 giin) sonra emekliye ayriimig, kendisine toplam hizmet siiresi
tizerinden Emekli Sandig; tarafindan yashlik ayhgr baglanarak emekli kramiyesinin 6denmisti.  Uyusmazlik, davacinm
hizmetlerinin T.C. Emekli Sandiginda m, yoksa T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve T.Halk Bankas1 A.S. Mensuplar1 Emekli ve
Yardim Sandig Vakfinda mu birlestirilmesine ve giderek yashlik ayligmm bu Sosyal giivenlik kuruluglarmdan hangisi
tarafindan, baglanmasi gerektigine iliskindir.

Dava sebebi; Olaymizda her ki davanin sebebi, davact O. T.’un T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve T. Halk Bankasi
A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi biinyesinde (yaklasik 21 yil) ve Emekli Sandigma tabi olarak (yaklasik
3yil3ay) cahsmasive davacmin emeklilik kramiye ve haklarmn ¢ahstigi hangi kurum tarafindan 6denecegine iliskindir.
Olaymizda davact hakkinda adli ve idari yarg yerlerinde goriilen ve ¢oziilen her ki dava sebebi yani maddi vakialar
aynidrr.

Dava konusuna gelince; adli yargida davanin konusu;davacin T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve T. Halk Bankasi
A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig aylik baglanmasma iliskin olup davacinmn davasmn reddine karar verilirken,
idari yargida davacmm T.C. Ziraat Bankas1 ve T. Halk Bankas1 Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfinca emekli
ayhg1 baglanmasi gerekimekte olup, davacmm Emekli Sandigmca baglanan emekli ayhgmm iptal edilmesi icin yaptigi
bagvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk goriilmedigi gerekgesiyle iptaline hitkmetmis vehikiim
uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava konulan da aynidr.

Kararlardan isin esasmm hikkme baglanmasmm incelenmesinden;

Uyusmazliga konu olayda;davacmmn T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve T. Halk Bankas1 A.S. Mensuplart Emekli ve
Yardm Sandiy aylk baglanmasma ilisgkin olarak davacmm adli yargidaki davasmmn reddine karar verirken, idari yargida
davacmn T.C. Ziraat Bankas1 ve T. Halk Bankasi Mensuplann Emekli ve Yardm Sandifi Vakfinca emekli aylg
baglanmasi gerektigi ve davacmm Emekli Sandignca baglanan emekli ayhgmm iptal edilmesi icin yaptigi bagvurunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk goriiimedigi gerekeesiyle iptaline hilkkmederek davalarn esastan
karar verildigi anlaginustrr.

Hiikiim uyusmazhigimmn kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptali ile davacmnn Emekli sandigmndan olan emeklilik ayhgmm
iptal edilmesine karar verilirken, adli yargida davacmm T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve T. Halk Bankas1 A.S. Mensuplart
Emekli ve Yardm Sandig aylk baglanmasma iliskin olarak davanm reddine karar verilmistir. Idari yarg1 yerinde verilen
karar ile adli yargida verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde davacmin hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz hale
getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandigy iizere; taraflar, konusu ve dava sebebi ayni olan
ve kesmlesmis kararlar arasinda hitkiim uyusmazhign dogdugu ve kararlar arasmda geligki nedeniyle hakkmn yerine
getirilimesi olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1-Ankara 7. Idare Mahkemesi ile Ankara 17. Is Mahkemesi kararlar arasmda, 2247 sayih Yasa’nmn 24.
Maddesinde dngoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigindan hitkiim uyusmazhigi bulunduguna,

2- 2247 sayih Yasanm 25. maddesi hitkiimleri uyarmca

a) Idari Yarglama Usulii Yasasi gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin
30 giin iginde cevap veriimek {izere Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanligi ve Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankasi A.S.
Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi'na bildiriimesi, verilen cevaplarin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin
tekemmiiliiniin saglanmasmna,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirflenecek giinde
isin esasmm goriisiimesine 06.07.2015 tarihinde OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerne Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvaruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Sosyal
Giivenlk Kurumu Bagkanh® tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde, Ankara 7.idare
Mahkemesince verilen kararm kaldiriimasma karar verilmesi talep edilmistir.



I-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDURiin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda:

Bagwvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalan, ilgili Bagsaveilarm diistince
yazilari, dayanilan Yasa ve Yénetmelik kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Ismail SARI’nn
hazirladi@ rapor okunup incelendikten; 2247 sayih Yasa’nn 25. maddesinin verdigi yetkiye dayaniarak s6zlii agiklama
icin 6nceden belirlenen 28.09.2015 giiniinde, istemde bulunan O.T. vekili Av. F.E., Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanhg
vekili AvN.T. ile Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankasi A.S. Mensuplart Emekli ve Yardm Sandig Vakfi vekili Av. C.
R.’msozlii agiklamalan dinlendikten ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN “un
yazh diisiinceleri dogrultusundaki ag¢iklamalari ile Danistay Saveist Yakup BAL'm yazih diisiincelerinden farkh olarak,
hikiim uyusmazigma konu dava dosyasinda, davacmm emekli oldugu zaman ¢alismakta oldugu kurum nedeniyle Emekli
Sandigndan maas baglanmas1 yoniinde sézlii beyanlar alndiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Hiikiim uyusmazhigma esas teskil eden ve davada ¢6ziimii gereken sorun, davacmm 10.6.1981-1.10.2002
tarihleri arasmda 21 yil 3 ay 22 giin siireyle davallardan T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve T. Halk Bankasi A.S. mensuplar
Emekli ve Yardm Sandign Vakfi (Vakif) binyesinde sigortah olarak ¢alistiktan sonra, 4603 sayih T.C. Ziraat Bankasi,
T.Halk Bankasi Anonim Sirketi ve T.Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkindaki Kanunun Gegici 1 nci maddesi
uyarmnca “Istihdam fazlasi personel” olarak, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu uyarinca istihdam edilmek iizere nakle
tabi tutularak, Kredi ve Yurtlar Kurunu Bursa Bolge Miidirligii emrine naklen atamasmn yapiimasi sonrasmda, T.C.
Enmekli Sandigma tabi olarak 1.10.2002-15.1.2006 tarihleri arasmda 3 yil 3 ay 14 giin (1184 giin) calstiktan sonra
emeklilik isteminde bulunmasi iizerine, kendisine diger davah SGK (devredilen Emekli Sandign Genel Mudiirliigii)
tarafindan 1.2.2006 tarihinden itibaren emekli ayligi baglanarak emekli kramiyesinin 6denmesi sonrasinda 15.2.2006
tarthinde davalilardan ““Vakif” nezdinde yaptig1 “yashik ayligmm Vakifca baglanmasi isteminin” reddi tizerine adli ve idari
yargl yerlerince verilip kesinlesen kararlarla, sonugta hicbir yerden aylk alamaz hale gelmesine yol acan hukuki
degerlendirmelerden hangisine gegerlik tanmmasi gerektigine, diger bir deyisle davaciya davah SGK’ca emeklilik ayhg
baglanmasmm m, yoksa diger davah Vakif’¢a yashlk ayig baglanmasmin mu dogru olacagma karar vermek suretiyle,
adli ve idari yargi kararlar arasmda dogan hiikiim uyusmazhgmn giderilmesine dairdir.

Adli yarg yerinde yapilan yarglamada; Ankara 17.1s Mahkemesince énce “..2829 sayih Kanunla giidiilen
amacm, hicbir Kurumdaki hizmeti yashlk ayh baglanmasma yeterli olmayan sigortalilarin hizmet birlestiriimesi suretiyle
aylk baglanmasi olup; bu nedenle sosyal giivenlik kurumlarmdan birindeki hizmetin yashlk ayhg baglanmasi i¢in yeterli
olmasi halinde, o giivenlik kurulusunca diger giivenlik kurulusundaki hizimetin nazara almmadan yashlik ayligi baglanmasi
yolunda oldugu, bu durumda davacmm T.C. Emekli Sandigmdan emekli olmast gerektigi yolundaki vakif igleminin iptali
gerektigi davah Vakifca davaciya 1.2.2006 tarihinden gecerli olmak tizere yashlk aylhig baglanmast gerektiginin tespiti
gerektigi...” gerekgesiyle davann kabuline karar verilmis; Yargtay 10.Hukuk Dairesinin “...2829 saylh Kanunun
8.maddesine gore, bagh olduklar1 kurumun kanunla degjstirilmesi halinde, son yedi yillk fili hizmet siiresi icinde fiili
hizmet siiresinmn fazla oldugu kuruma bakimaksizm, fili hizmet stirelerinin sommcusumn tabi oldugu kurumca kendi
mevzuatl uyarmca ayhk baglanmasi ongoriimekle, en fazla hizmet siiresi kuralna istisna getirilmistir. Davacmm kurumu
kanunla degistirildiginden, hizmetlerinin T.C. Emekli Sandignda birlestirilerek bu kurumca aylk baglanmasmda yasaya
aykrihk bulmmamaktadr. Ote yandan; sosyal giivenlik kurumlarmdan birine tabi olarak gecen hizmet siiresinin ayhk
baglanmaya yetmesi halinde, sigortalinn tercih hakki bulundugu 6ng6riilmiis ise de, davacmin bagh oldugu kurum yasa ile
degistirildiginden, anilan yasa hitkkmii geregince artik tercih hakkmdan s6z edilemeyecegi tartismasizdir. O nedenle bu
islemden doniilmesi de olanakh degildi. Mahkemece, yukarida yazh maddi ve hukuksal olaylar dikkate almmaksizin
yazh sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” gerekgesiyle bu hiikiim bozulmus; Ankara
17.1s Mahkemesi bu bozma ilamma uyarak, ilamda belirtilen gerekeelerle davanmn reddine karar vermis ve bu karar
Yargtay 10.Hukuk Dairesince onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Idari yarg yerinde yapilan yarglamada ise aymi yasa hitkmiine tam aksi yonde bir yorum getiriimis olup, Ankara
7.1dare Mahkemesince *“..Davacmin Ziraat Bankasmnda cabsmakta ken 4603 ve 4046 sayih Kanunun 22.maddesi
uyarmca Kredi ve Yurtlar Kurumu Bursa Bolge Mudirliigii enrine atanmast ile ¢abstigi kurum ve tabi oldugu sosyal
giivenlik kurulusu degismis ise de, bu husus 2829 sayih Kanunun 8.maddesinin 2.fikrasmda tanimlanan ‘bagh oldugu
kurumun kanunla degistiriimesi” olarak nitelendirilemeyecegi gibi, davacim son yedi yillk fili hizmet siiresinden
yarisindan fazlasi... Yardim Sandig1 Vakfina tabi olarak gectiginden, 2829 sayilh Kanunun 8/1.maddesi uyarinca... Yardim
Sandi@ Vakfinca emekli ayh@r baglanmast gerektigi agik olup, davacimn Emekli Sandiginca baglanan emekli aylignm
iptal edilmesi i¢in yaptig1 bagvurusunun reddine iliskin dava konusu iglemde hukuka uyarlk gorilmemistir....” gerekgesiyle
islemin iptaline karar verilmig ve bu karar Danistay 12.Dairesince onannug, karar diizelime istemi de reddedilmek
suretiyle kesinlesmistir.

Davacmm halen davallar Vakifile SGK’dan aylik alp almadigmin 6grenilmesi amaciyla Mahkememizce yazilan
yazlara verilen cevaplara gore, davaci halen daval Vakif’tan yaghik ayhig almadig gibi (28.4.2015 tarih ve 7266 sayih
cevabi yaz); davah SGK’dan da emekli ayh§ almamaktadr. Hatta, Ankara 7.1dare Mahkemesi’nin kesinlesen
21.12.2011 tarih ve E:2010/1625, K:2011/1963 sayih karan geregince, emeklilik islemmnin iptali nedeniyle, aylklart
baglandig1 tarihten itibaren kesilmis ve 15.2.2006-30.6.2012 tarihleri arasmda 6denen emekli ayliklari ve ek 6demeler
tutar olan 65.323,35 TL davaci adna borg kaydedilerek, takibine baglanmustir. (11.5.2015 tarihli cevabi yazi)

Hiikiim uyusmazigina esas teskil eden mevzuat hitkiimleriyle adli ve idari yargl igtihatlarma ana hatlartyla temas
etmekte yarar bulunmaktadir.

Oncelikle “Yardim Sandig1 Vakiflarr” ile ilgili gelismelerin ortaya konulmast gerekmektedir.

17.7.1964 tarth ve 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunumuin Gegici 20. maddesiyle bankalar, sigorta ve



reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya teskil ettikleri birliklerin personeline malulliik, yashlk ve
Olimlerinde yardim yapmak tizere birer vakif teskil etmekle yikkiimiii olduklari, bu vakiflarm yapacaklar aylk dahil
emeklilik yardimlarmm 506 sayih Kanun'da 6ngoriilen tutarlardan asag olamayacagy, sozkonusu vakiflarm (sandiklarm)
hem Calsma Bakanhigi hem de Maliye ve Ticaret Bakanlklarmmn kontrol ve denetimine tabi tutulacag hikiim altma
almmus; 11.5.1976 tarih ve 1992 sayih Kanunla hem bu sandiklar hem de bunlarm istirakgileri ile sandiklarmdan ayhk
alanlarm bir yil icerisinde Sosyal Sigortalar Kurumu'na devrediimesi 6nggriilmiistiir.

Sozkonusu yasal diizenlemenin iptali igin Cumhurbagkani'nca agilan iptal davasi lizerine Anayasa Mahkemesi,
25.1.1977 tarih ve E. 1976/36, K. 1977/2 sayih karariyla, asagidaki gerekgesiyle s6zkonusu kuraln iptaline karar
Vermistir.

". Gegici 20. madde ile getirilen durumu Gzetlemek gerekirse; bu maddede sayilan kuruluglara ait personelin
sosyal giivenligini saglamak i¢in, Devlet, bu kuruluslara sosyal sigorta orgiitii kurdurmustur. Vakif yolu ile kurulan bu
Orgiitlerin mensuplarma sagladigi yararlarm genel sosyal giivenlikten, bagka bir deyimle 506 sayih Kanunla saglanandan
asag diismesi halinde, tic Bakanliktan olugan denetim organmm alnmasma litzum gordiigii onlemlerin yerine getiriimesiyle
sandiklar ve ilgili kuruluglar yikkiimlii tutulnus ve bdylece bu maddenin kapsaminda olan personelin sosyal giivenligi,
genel sosyal giivenlikten asag olmayacak bir bigimde saglanmis olmaktadr. Sosyal hukuk devietinin temel eregi, sosyal
haklarm ve s6zgelimi sosyal giivenligin en iyi, en saglam ve en etkin bir bicimde saglanmasidi. Bunun i¢in deviet ya
kendisi bu isi tstlenerek sosyal glivenlik haklarm saglayacak ya da kendi dismda bu hakkm saglanmasma olanak
yaratarak kurdugu orgitii denetleyecektir. Devletin, hakh bir neden ortaya koymaksizin, kendi kurdugu orgiitten farksiz
ve hatta ondan daha tistiin sosyal giivenlik hakki saglayan vakif kuruluslarma el atmasi, sosyal hukuk devieti ilkesi ile
bagdastiriimaz. O halde kuruluslar hakkinda hicbir inceleme yapiimadan ve bu 6rgiitlerin durumlan agik ve secik olarak
ortaya konulmadan mensuplarmm sosyal sigortalar kapsammna ilke olarak almmasmda Anayasa'ya uyarlk yoktur.
Devletin gorevi, bu kuruluglarm dogal kaynaklarmi kurutmak degil, onlarin giiclenmelerini saglamak ve bu yolla ilgililerin
sosyal giivenlik haklarmi giivence altma almaktr. Dava konusu EK 1. madde hikminiin tiimiiniin Anayasaya aykir
olduguna ve IPTALINE."

506 sayith Kanun'un Gegici 20. maddesinin ikinci degjstiriime girisimi 19.10.2005 tarih ve 5411 sayih Bankacilik
Kanunu'mun Gegici 23. maddesiyle yapimis ve anilan kuralla, s6zkonusu sandiklarm istirakeileri ile bu sandiklardan
kendilerine yashlk ve 6lim aylg ve gelir baglanmis olanlar ile bunlarm hak sahiplerinin, herhangi bir isleme gerek
kalmaksizm, bu maddenin yaymm tarthinden itibaren {i¢ yil igcinde Sosyal Sigortalar Kurumu'na devredilerek 506 sayil
Kanun kapsammna alnacag ve bu Kanun kapsaminda sigortah sayilacaklari hitkiim altma alinms; bu yasal diizenlemeye
karst Cumhurbaskam ve 119 milletvekilinin agtiklar iptal davalarmda Anayasa Mahkemesi, 22.3.2007 tarth ve
E.2005/139, K.2007/33 sayih karariyla, asagidaki gerekgeyle kuraln iptaline karar vermistir:

". sosyal devletin gorevi, giicsiizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refalu ve sosyal giivenligi saglamaktir. Sosyal
hukuk devieti, kisisel 6zgiirlik, sosyal adalet ve sosyal giivenlik dgelerini birbirleriyle bagdastirarak 'hukuk devieti' ile
'sosyal devlet' arasmdaki uyunu saglar. Cagdas uygarhigm simgesi olarak tiim toplumlarca benimsenmis ve evrensellik
kazanns olan sosyal giivenlik kavram, 6zde bireyin karsilasacagy tehlikelere karsi giivence arayismm tirintidir. Bireye
asgari bir glivence saglamak, sosyal giivenligin temel amacidir. Maddenin birinei fikrasi, sandik istirakeileri ile malulliik,
vyashtk ve Oliim sigortasmdan aylk veya gelir baglanmug olanlar ile bunlarm hak sahiplermin 506 sayih Yasa kapsamma
almmak suretiyle devrini ongoriirken, altmer fikrast bu devrin istirakgilerin 506 sayih Yasa'ya gore ensallerine uygun
olarak mtibaklarmm yapihmast suretiyle gergeklestirilecegni belirtmektedir. Bu durum, 506 sayih Yasa kapsamndakilere
uygulan prim oranlarmm {izerinde prim uygulamasmda bulunan sandiklardan, malullik, yashlk ve 6lim sigortasmdan ayhk
baglanmus olanlar ile bunlarm hak sahiplerinin gelecekte gelir kaybma ugramalarma yol agabilecekti. Her ne kadar
sandiklarm varliklart sona erdirilmemekte ve maddenin besinci fikrasinda da sandiklarm 506 sayih Yasa'nin ongordiigii
sosyal haklarmn ve 6demelerin {izerinde saglans olduklari sosyal sigorta haklarma ve 6demelerine devam edeblleceklerl
belirtimekte ise de, kural geregi devir tarihi ttibartyle devredilen kisilerle ilgili olarak sandiklarm yiikit lin pesin
degerinin hesaplanarak borglandiriimast ve sandik istirakgilerinn devri nedeniyle saglanan prim gelirleri yoniinden de
biiyikk kayba ugrayacak olmalari, sandiklarm 506 sayih Yasa'nin 6ngérdiigii sosyal haklarm ve ddemelerin {izerinde
saglanis olduklart sosyal sigorta haklarmi ve 6demelerini gergeklestirebilmelerini ve devam ettirebilmelerini tehlikeye
dusirebilecektir. Sandiklarm bu haklan ve odemeleri gelecekte karslamakta odeme giicliigine diisebilecekleri
gozetildiginde, bu kisilerin haklarmm korunmast i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi sosyal hukuk devieti ilkesinin bir
geregidir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanmn 2. maddesine aykdur. Iptali gerekir."

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari {izerine 17.4.2008 tarih ve 5754 sayih Kanun'un 73. maddesiyle 5510
sayih Kanun'a "506 sayih Kanunun Gegici 20 nci maddesi kapsamndaki sandiklar ve ilgili hitkiimler" bashgryla Gegici
madde 20 eklenmis; bu maddenin birinci fikrasmn iptali istemiyle agilan iptal davasmda Anayasa Mahkemesi 30.3.2011
tarh ve E.2008/56, K.2011/58 sayih karari ile iptal isteminin reddine (oygokluguyla) karar vermisti. Anian
diizenlemeyle, 506 sayih Kanun'un Gegici 20. maddesi kapsamindaki bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret
odalari, sanayi odalari, borsalar veya bunlarm teskil ettikleri birlikler personeli icin kurulmug bulman sandiklarmn
"istirakgileri ile aylk veya gelir baglanms olanlar ile bunlarm hak sahiplerinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bu
maddenin yaymm tarihinden (8.5.2008) itibaren ii¢ yil iginde Sosyal Giivenlik Kurumirna devredilerek 5510 sayii Kanun
kapsamina alinacag, devir icin 6ngoriilen bu siirenin Bakanlar Kurulu karart ile en fazla iki yil daha uzatabilecegini, devir
tarthi itibariyle sozkonusu sandik istirakgilernin 5510 sayih Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortah
sayllacaklar1 hiikiim altma alnmus; bu sandiklarm mensuplar1 yeni sosyal giivenlik sistemine intibak ettiriimis olmakla
beraber, bu sandiklar kapatimanus ve sozkonusu yasal diizenlemeyle mensuplarma ek sosyal giivenlk saglama
fonksiyonlarma miidahale edilmemisti. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin isaret edilen 30.3.2011 tarih ve
E.2008/56, K.2011/58 sayih red kararmn gerekcesinde de ".5510 sayih Kamun'a eklenen Gegici 20. maddenin iptal
istemi digmda kalan diger fikralarmda, kural kapsammndakilerin aylk ve gelir farklarmm Sosyal Giivenlik Kurumu




tarafindan 6denmeye devam edilmesi zorunlulugunun bulunmasi ve vakif senedinde bulunmasma ragmen kargilanmayan
diger sosyal haklar ile 6demelerin yalnizca sandiklar tarafindan degil, aym zamanda sandik istirak¢ilerini isthdam eden
kurulularca da 6denmesi 6ngoriildiiginden, kural kapsammdakilerin haklarmm korunmadig sdylenemez." denilmektedir.
Son olarak 13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kamun'un 53. maddesiyle 1.7.1964 tarih ve 506 sayilh Sosyal

Sigortalar Kanunu'mun Gegici 20. maddesine eklenen fikra ile, ayn maddenin (Gegici 20'inci madde) birinci fikrasmm (b)
bendinin uygulanmasnda, yardimlarm saglanmasi ve baglanmast yoninden alt smrm belirlenmesinde muadil miktar
kargilastrmasmmn esas alnacagl, ancak gelir ve ayliklarm artmimasmda 506 sayih Kamun'a gore baglanan gelir ve
ayliklarm artrmmna iliskin hitkiimlerin devir tarihine kadar uygulanmayacag ve bu hikmiin, yiiriirliige girdigi tarihten
onceki artiglarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacag hikkiim altma alnmustr. Bu hitkkmiin iptali igin
agilan dava da Anayasa Mahkemesinin 9.5.2013 tarih ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayih karari ile reddedilmistir.

Ikinci olarak, 2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda
Kanun’un ilgili maddelerinin incelenmesi yerinde olacaktir.
2829 sayih Kanun 8 nci maddesinde:

"Birlestiriimis hizimet stireleri toplan tizerinden ilgililere; son yedi yillk fiili hizmet siiresi iginde fiili hizmet siiresi
fazla olan kurumca, hizmet siirelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca
kendi mevzuatma gore aylk baglanip ve ddenir. / Ancak malullik, 6lim 5434 sayih T.C. Emekli Sandig Kanununa gore
yas haddinden re'sen emekli olma stiresi kamunla belirlenen vazifelere atanma veya segiime ve bagh olduklari kurunmun
kanunla degjstirilmesi hallerinde ilgililere hizmet stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumea, kendi mevzuatina gore
aylk baglanrr.” denilmektedir.

Konu bakimindan dogrudan ilgili bir diger Kanun da 4603 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’dur. Anilan
Kanun’un 2.maddesinde:

“Madde 2 - 2 - Yeniden yapilandirma islemlerinin tamamlanmasm miiteakiben bankalarm hisse satis islemleri
4046 sayh Ozellestirme Uygulamalarmn Diizenlenmesine ve Baz Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasma Dair Kamun hikiimleri ¢ercevesinde sonuglandirilr. (Ek ciimle: 13/06/2012-6327 S.K./15.md.)
4046 sayh Kanunun 4 iincti maddesinin ikinci fikrasmn (1) bendi, 17 nci maddesinin (B) bendinin son ciimlesi, 37 nci
maddesinin birinci fikrasnmn (a) bendi bu bankalar hakknda uygulanmaz. Yeniden yapilandirma ve hisse satis iglemleri bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren on yil iginde tamamlan. Bakanlar Kurulu bu siireyi bir defaya mahsus olmak
tizere yarisi kadar uzatabilir.

4 - Bankalarm bu Kanunun yiiriirliige girdigj tarihte meveut personeli hakkinda aylk, ozlik ve emeklilikleri
yoniinden tabi olduklart mevzuatn uygulanmasma devam olunur. Bunlardan uygun goriilenler istekleri halinde, emeklilik
stattileri devam etmek tizere 6zel hukuk hiiktimlerine gore calistrilabilir. 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt
Kanunu ile ilgileri devam eden personelin 6zel hukuk hiikiimlerine gore calisacaklan siireler kazamimus hak ayliklarmda
degerlendirilir ve emeklilik islemlerinde s6z konusu Kanunun ek 48 inci maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi
hitktimleri uygulanrr. Bu kadro ve pozsyonlar emeklilik, istifa, 6liim ve sair nedenlerle bosaldiklar takdirde hicbir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilr”” denilmekte;

Anilan Kanunun Gegici 1 nei maddesinde ise™.. Yeniden yapilandmma siirecinde bankalarm yonetim kurullarmea
gerek ozel hukuk hiikiimlerine gore calistrimak {izere kendisine s6zlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hiikiimlerine
gore calismayi kabul etmeyen gerekse 6zel hukuk hitkiimlerine gbre ¢alismayi uygun goriimeyip s6zlesme imzalanmayan
personel, bankalarn yonetim kurullarmca Devlet Personel Baskanhgrna bildirili. Devlet Personel Baskanhig) kendisine
bildirilen personel listelermi en ge¢ kirkbes giin icinde (6zellestime kapsanu ve/veya programndaki kuruluglar haric)
tespit edecegi kamu kurum ve kuruluslarmdaki bos kadro ve pozisyonlara atanmalarm saglamak tizere ilgili kurum veya
kurulusa gonderir...” seklinde dizenleme ongorilmektedir.

Davallardan SGK (devredilen T.C. Emekli Sandin Genel Miidiirligii) tarafindan emekli ayhg baglandig
1.2.2006 tarihi itibariyle 506 sayih Kanun’un Gegici 20 nci maddesindeki “...S6zi edilen sandiklarm mevzuatma tabi
olarak gecen hizmetler ile emekli sandiklart kanunlarma veya malullik, yashik ve 6lim sigortalarma tabi olarak gecen
hizmetler yazih istek halinde, 5.1.1961 tarhli 228 saylh Kanunun aylk baglanmasma iliskin esaslart dairesinde
birlestirilerek tahsis yapilr...” hilkmii uyarinca aym zamanda hakkinda (2829 sayih Kanun hitkiimleri de gozetilerek)
diger daval Vakif’ca gerekli emeklilk sartlarmm olusmasi halinde aylk baglanabilecek konumda olan davaci
bakmmndan, adli yarg ictihatlar yoniinden de bir inceleme yapiimasinda yarar goriimektedir.

2829 sayih Kanunun 8 nci maddesinin yorumuyla ilgili 7.3.2012 tarth ve E2011/21, K:2012/132 sayil Yargttay
Hukuk Genel Kararmin gerekgesi konuya 1sik tutucu mahiyettedir:

“Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 2829 sayih Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkmda Kanun’un 8.maddesinde
yer verilen sigortalinn son yedi yillk siiresi iginde fazla olan hizmet siiresinin hesabnda 506 sayih Sosyal Sigortalar
Kanuna tabi istege bagh sigortalilk siirelerinin “filli hizmet siiresi” kavranu i¢inde degerlendirilmesinin miimkiin olup
olmadig, diger bir ifade ile, son yedi yill siirenin hesabnda ‘sigortaliik siiresi’ olarak dikkate almip alnmayacag ile
davacmin yashik ayhgma hak kazanp kazanmadigi noktalarmda toplanmaktadr. Uyusmazhn ¢ozimii, davada
uygulanacak 2829 sayil Yasa’nn 8.maddesinin yorum yoluyla gercek amacmm tespitinde yatmaktadir...Ozel Dairece;
uyusmazhigin ¢oziimiine esas alman bu madde yorumlanirken s6z ve deyimlerin lafzi anlammna siki sikiya bagh kalnarak
yasa maddesi yorumlanip sonuca kavusturulmustur. Ne var ki, cogu defa tek bagma metinden hareket ederek yorum
yoluna bagvurmak saghkh sonuca kavusmayr 6nleyebilir. Yasann amaci sozle (lafizla) celisiyorsa, séze degil 6ze 6nem
verilmek gerekir. Yorumda asil olan, adalete uygun sonuca kavugmak obmahdir. 20.2.1997 giin ve 1/1 sayih Yargitay
Ictihadi Birlestime Kararmda da belirtildigi {izere bir kanun hikmiiniin, yasaya konulmus amacma aykr sonug
doguracak sekilde yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve yasann hem s6zi hem de 6zi ile uygulanmasm 6ngdren Tiirk
Medeni Kanununun 1.maddesine uygun olmaz. Gergekten de; somut olayda izlenildigi gibi, Sosyal Giivenlik Kurumlari



arasmda norm ve standart birligi bulinmamaktadi. Sosyal Giivenlk Kurumlar arasmda, yahizca ayliklarm seviyesi
bakimndan degil, koruma kapsamma alman tehlikeler ve hak kazanma sartlarn bakimindan da farkliiklar oldugu
belirgindir. Onemli olan, hangi kurum olursa olsun, aym kiilfete katlanan insanlarm aym haklara sahip olmasmmn
saglanmasidrr... O nedenle kiilfetin (calisip primleri 6demek) karsihigmn almmamasi sosyal giivenlik sisteminin amaciyla
bagdasmaz ve boyle bir uygulama da kabul edilemez. Bunun aksi bir yorum, sisteme duyulan giiveni ortadan kaldirr. En
Snemiisi, yikimliiliklerini zamanmnda yerine getirenlerin bir anlamda cezalandtmasi olur ki, bu sosyal adalet duygusunu
zedeler. Ote yandan bozma kararndaki sekliyle yasa yorumlandignda; primlerini 6deyen sigortal katlandig kiilfetin
kargiligm alamayacaktr. Bu durum kiilfet-nimet dengesini bozacagndan, Ustiin gorilemez. Oysa, yasann aradid
kosullan yerine getiren, dzellikle istenilen hizimet siirelerini dolduran ve primlerini diizenli bir sekilde 6deyen sigortalnm
buna uygun hakkm almasi da zaruridir. Esasen; 2829 sayih Yasanmn amaci, highbir kurumdaki hizmeti aylk baglanmasma
yeterli olmayan sigortal ve hak sahiplerine aylk saglanmasm saglamak ve degisik kurumlardaki hizimetler birlestirilerek
ziyan olmasm Snlemektir... Agiklanan nedenlerle, 2829 sayih Kanumun 8.maddesinin uygulama seklinin ve kapsannm
belirlenmesinde yapilacak yorumun, Kanumn amacma uygun olarak yapimasi gerekmektedir... Yukarida yapilan
aciklamalar 1518nda; yerel mahkemenin, istege bagh sigortalilk siirelerinin, son yedi yillik fiili hizmet siirelerinin tespitinde
esas almacagma iliskin direnime gerekgesinde isabetsizlik bulinmamaktadr....”

Dava konusu ile biiyiik benzerlik gosteren ve sonugta Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine kadar gelen bir
uyusmazlikta; davah Vakif binyesinde 20.10.1981-10.12.2002 tarihleri arasmda 21 yil 1 ay 20 giin calsan ve 4603
saylh Kanunun Gegici 1.maddesi uyarnca isthdam fazlasi1 personel olarak nakle tabi tutularak bir kamu kurumuna
(Orman Genel Midiirliigiine) naklen atanan ve 657 sayih Kanun kapsaminda 30.1.2006 tarihine kadar ¢alistiktan sonra
emeklilik istegi iizerine kendisine T.C. Emekli Sandignca emekli aylig baglanp emekli kramiyesi 6denen davacim,
Vakif’tan emekli ayh@ baglanmasi isteminin reddi tizerine acti1 dava Ankara 10.1s Mahkemesi'nce kabul edilerek,
Vakif’tan emekli ayhig hak kazandiginn tespitine hitkmedilmis; Yargtay 10.Hukuk Dairesi, hikiim uyusmazigna konu
bu davadaki benzer gerekgeyle (davacmm kurumunun kanunla degjstirildigj, bu nedenle hizmetlerinin 2829 sayih Kanun
kapsaminda birlestirilerek aylk baglanmasma imkan olmadi, Emekli Sandiginca aylk baglanmasmin yerinde bulundugu)
hikmii bozmus; Ankara 10.1s Mahkemesi’nin direnme karari {izerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.3.2010 tarih ve
E:2010/10-126, K:2010/133 sayih karariyla asagidaki gerekgeyle ilk derece mahkemesi kararmi yerinde bulmustur:
“..Bir kanun hitkmiiniin, yasaya konulus amacma ayki sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve
yasanmn hem sozi hem de 6zi ile uygulanmasmi 6ngoren Medeni Kanunun 1.maddesine uygun olmaz... Ote yandan
bozma kararmdaki sekliyle yasa yorumlandiginda; ¢alisip inanip giivenerek, primlerini deyen sigortah katlandig kiilfetin
karsiigm alamayacaktr. Farkh bir anlatimla, en fazla 6dedigi halde, en az alacaktr...Genel olarak, Sosyal Giivenlik
yasalari ile kisilere sosyal giivenlk saglayarak kisileri yasadiklari toplum i¢inde insan onuruna yarasr sekilde onu
bagkalarma muhtag etmeyecek asgari bir hayat standardi saglamak istenmistir. Aksinin diistiniilmesi Anayasann ‘sosyal
giivenligin bir insan hakki olduguna’ iliskin ilkesine de aykirilik olusturur. Nitekim aym ikeden hareket edilerek kisilere
askerlk hizmetinden veya yurt dist hizmetlerinden, yashik ayligi baglanmasma yetecek kadar siireyi borglanarak
degerlendirme olanag tanmms, tiim siireyi borglanma zorunlulugu konmamstrr...Ote yandan dosyaya emsal olarak
sunulan Damigtay 11.Dairesinin 27/4/2009 gin ve 2008/12329-4256...sayih kararlarmda da aym sekilde; ‘Vakif
binyesinde ¢ahsmakta olan is¢inn Ziraat Bankas1 Yasasmda yapilan degisiklik ve 4046 sayth Kanunun 22.maddesi
nedeniyle statii degjsikligine gidilmis oldugy, davacmin kamu bankasinda ¢alismakta iken 4046 sayih Yasa hiikiimleri
uyarmca bir kamu kurulusunda gérevlendirilmesinden sonra emeklilik srasnda tabi oldugu sosyal giivenlik kurumu
degistiriimis olsa bile, bu hususun 2829 sayilh Kanunun 8.maddesinin 2.fikrasnda tanmlanan ‘bagh oldugu kurumun
kanunla degistirilmesi” olarak nitelendirilemeyeceginden, son yedi yillik hizmet siiresi icinde en fazla filli hizmetinin
bulindugu Yardm Sandig Vakfindan sozii edilen Kanumun 8.maddesmin 1.fikrasmca emeklilik ayhig baglanmast
gerekirken, istisnai diizenlemeler getiren 8.maddesi 2.fikrast uyarinca isciye emekli ayhgr baglanmasma iliskin islemde
hukuka uyarlk bulunmadig’’ acik bir sekilde ifade edilerek, burada yapilan agiklamalarla aym sonuca varinustrr. Ay
konuda adli yarg ile idari yargl arasmda kanun maddesinin yorum farki nedeniyle farkh sonuglara gidilmesi, dogal olarak
yargsal istikrar1 ve yargiya olan inang ve giiveni sarsabilecektir. Yukarida agiklanan kabul sekli g6z 6niine alindiginda,
bu istikrarm da korunacag her tiirfii kuskudan uzaktr. Yukarida agiklananlarm w131 altmda; Ozel Dairenin bozma
kararmda kabul edilen sekilde, s6z ve deyimlern lafz anlamma siki sikiya baglanarak, 2829 sayh Yasadan
yararlanabilmek i¢in kisiyi tiim sosyal giivenlik kurumlarma tabi hizmet stirelerini birlestirmeye zorlamanm sosyal giivenlik
sistemi ve yasanin amacl ile bagdasmadigi gercegi karsisinda...Mahkemenin bu konuya iliskin direnmesi yerindedir...”

Yukaridan beri yapilan tiim agiklamalar, isaret edilen mevzuat hikkiimleri, adli ve idari yarg: kararlar birlikte
degerlendrildiginde; hitkiim uyusmazigina konu adli ve idari yargi kararlarindaki temel farklilign, aym mevzuat hitkmiiniin
(2829 sayih Kanunun 8.maddesi) farkh yorumlanmasina dayandig, davacim 4603 sayih Kanunun Gegici 1 nci maddesi
uyarmca Vakif kapsammdaki 21 yil 3 ay 22 giin siireli hizmetinden sonra 657 sayih Kanun kapsaminda bir goreve
“Istihdam fazlasi” oldugu gerekgesiyle naklen atamasmm yapimasy, adli yargr yerince “bagh oldugu kurunun yasa ile
degistirimesi” kabul edilerek 2829 sayih Kanunun 8 nei maddesinden istifade edemeyecegi, dolayisiyla son gorev yaptigi
kamu kurumunun baghst olan T.C. Emekli Sandigr Genel Miidiirliigiince davaciya emekli ayhigr baglanmasmin yerinde
oldugu seklinde bir sonuca ulagiins; idari yargr yerince ise bu atama 2829 sayih Kanunun 8.maddesinin 2.fikrasinda
tanmlanan “bagl oldugu kurumun kanunla degistiriimesi” seklinde nitelendiriimediginden, davaciya son yedi yillik
hizmetinin yarisindan fazlasm Vakif hizmetinde gecirmesi nedeniyle, davall Vakifca yashlk ayhig baglanmasi gerektigine
hikmedilmisti. Gergekten, dosya kapsamindan, davacmmn son yedi yilik hizmetinin yarismdan azmm (3 yil 3 ay 15
giniinii) devredilen T.C. Emekli Sandigi Genel Midiirliigii binyesinde gegirdigi, dolayistyla durumunun 2829 sayih
Kamnun 8.maddesinin 1.fikras1 kapsanmmda oldugu (fiili hizmet stiresi fazla olan Vakif’ca aylk baglanmasi gerektigy)
anlagthmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida isaret edilen kararlarmda da isabetle vurgulandigy tizere, 2829 sayih



Kanunun 8.maddesinin 2.firkasnda belirtilen “...bagh olduklari kurumuin kanunla degistiriimesi hallerinde ilgililere hizmet
stirelerinin sonuncusunun tabi oldugu kurumea, kendi mevzuatma gore aylhk baglanr.” seklindeki diizenlemenin davaciya
tatbik imkanmm olmadig, anilan hitkkmiin amagsal yorumunun da bu sonucu gerektirdigj, idari yargmn benzer olaylardaki
kabul ve uygulamasmin da bu dogrultuda oldugu, dolaysiyla davaciyla ilgili adli yargi kararmda hukuki isabet bulunmadig
ve idari yarg kararmdaki kabulin hukuken isabetli bulundugu sonucuna ulagimistr. Ne var ki, halhazirda her ki
davaldan da emeklilik ayhg almadigi anlagilan davact hakkmdaki adli yargi kararmn kalditmasi ve idari yargi kararmm
esas almmasi halinde de davaci yine aylk alamaz halde olacagndan (¢iinkii bu karar uyarmca davaciya davah SGK’ca
Odenen ayliklar kesilmis; tstelik evvelce 6denen aylklar borg ¢ikarimustr.) Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligmn bu
konudaki diisiincesinde isabetle uygulandigi iizere, hitkiim uyusmazligmm ¢6ziimii ve hakkm yerine getiriimesi bakmmindan
adli ve idari yarg kararlarmdan birisini kaldrmak ve digerine tistiinliik saglamak sonucu ¢ézmeyecek ve hakkm yerine
getirilmesi miimkiin olmayacaktr. Bu durumda 2247 sayih Kanunun 25.maddesindeki “Hukuk alanndaki hikiim
uyusmazliklarmda  Uyusmazik Mahkemesi Damistay Yarglama Usulinin bu Kamuna aykm olmayan  hikiimlerini
uygulamak suretiyle uyusmazhigm esasim da karara baglar.” seklindeki amir hikkiim uyarmnca, her ki yargi kararmm
kaldrilarak, hakkm yerine getirilmesini imkansiz kilan hukuki karmagaya son verilmesi ve her iki hukuki ihtilafa nihayet
veren bir karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazigmn ¢oziimlenmesi lizumiu ve gerekli bulunmaktadr.

S O N U C :Agiklanan nedenlerle;

Belirtilen iki yarg yeri arasndaki hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesini teminen;

a) Davaci O. Thakkinda davallardan T.C. Ziraat Bankas1 ve T. Halk Bankas1 Mensuplar1 Emekli ve Yardim
Sandig Vakfi tarafindan tesis edilen “26.1.2006 tarthinde emekliik icin T.C Emekli Sandigi Genel Miidirligine
miiracaat etmesi ve emeklilik islemlerinin devam etmesi nedeniyle” Vakifca kendisine yashlk ayhgr baglanmasma imkan
bulunmadi yolundaki islemde hukuka uyarlik goriiimediginden, ISLEMIN IPTALINE,

Davacnmn yaghik ayhgma miistahak oldugu tarihten itibaren 6denmeyen aylklarm hesaplanarak kendisine
ODENMESINE,

Bu tutardan, davactya 15.02.2006- 30.06.2012 tarihleri arasinda diger davah Sosyal Giivenlk Kurumu'nca
Odenen emekli aylklarmn mahsubu ile anlan vakifta bu tutarm davah Sosyal Giivenlk Kurumu hesabma
YATIRILMASINA,

b) Davacmnn, diger davall Sosyal Giivenlk Kurumunca (Devredilen T.C. Emekli Sandigi Genel Midiirfiigiince)
01.02.2006 tarihinden itibaren kendisine baglanan emekli ayliginn iptal edilmesi i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin
19.08.2010 tarihi ISLEM ile bu islemin iptali istemiyle acilan davada verilen Ankara 7. Idare Mahkemesinin
21.12.2011 tarih ve E22010/1625, K:2011/1963 sayih kesinlesen iptal kararma davah Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen “15.02.2006- 30.06.2012 tarihleri arasmda 6denen emekli ayhg ve ek odeme tutan 65.323,35 TL'nin
davacidan takip ve tahsiline” iliskin ISLEMDE hukuka uyartk goriilmedigindenHER K1 ISLEMIN IPTALINE,

¢) Yarglama giderlerinin 2577 sayih Kanunun 31.maddesi geregince davalilar tizerinde BIRAKILMASINA.

d) Davada haksiz ¢iktig1 gerekeesiyle onceki adli yarglamada davac aleyhine hitkmedilen yargilama gideri ile
avukatlik ticretlerinin davalilardan alnarak davactya VERILMESINE,

e) Avukatlk Asgari Ucret tarifesinin 2. Bolimiintin 20.fikras1 uyarinca saptanan 1.100,00 TL avukatlk ticretinin
davalilardan alnarak davacrya VERILMESINE,

Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 28.09.2015 giniinde, OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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