T.C. OZET : Sigortall aracnugradi§i hasari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece
HUKUK BOLUMU giderilmesi istemiyle actigidavanin, ADLI
ESASNO :2014/785 YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO: 2014 /896
KARARTR :13.10.2014

KARAR
Davaci __:Ankara A.T.S. Sti
Vekili AV T. T
Davali _: Idari Yargida
1- Istanbul Bliyiksehir Belediye Bagkanligi
Vekili :Av. A K.
2- Kagithane Belediye Baskanligi
Vekili :Av.S.Y.
Adli Yargida
istanbul Blyiksehir Belediye Bagkanligi
Vekili :Av. B.M.

O L A Y: Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; sigorta sirketinin sigortalis olan 34 UZJ 47
plakal aracin Altnay Caddesinden Cendere Caddesine katimak Uzere kavsaga girecegi sirada yolda
olusan minferit gukur sebebiyle kaza yaptigindan bahisle aragta meydana gelen 3.004,00 TL'lik maddi
zararin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmigtir.

ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI:30.10.2012 giin ve E:2011/607, K:2012/1808 sayi ile,
Uyusmazlk Mahkemesi Kararlar ve 2918 sayili Yasa’nin 19.01.2011 tarihinde yururlige giren 110.
maddesi gézetildiginde meydana gelen zararin tazmini istemiyle 8.4.2011 tarihinde agillan davanin adli
yargl yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi hikm
uyarinca gdrev ydniinden reddine karar vermis, bu karara karsi Istanbul Bilyiksehir Belediye Bagkanligi
vekilince itirazda bulunulmustur.

istanbul Bélge idare Mahkemesi: 27.3.2013 giin ve E: 2013/3387, K: 2013/4339 sayi ile, itirazin
reddine, kararin onanmasina karar vermis, istanbul Bilyiksehir Belediye Baskanligi kararin diizeltimesi
isteminde bulunmustur.

istanbul Bélge idare Mahkemesi :24.9.2013 giin ve E: 2013/14363, K: 2013/12137 sayi ile karar
dizeltiimesi isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 46. ASLIYE TICARET MAHKEMESH.7.2013 gin ve E:2012/350, K:2013/167
saylile, dava konusu uyusmazligin niteligi itibari ile davali idarenin hizmet kusuruna dayali tazminat davasi
nitelijinde bulunmasi dikkate alinarak 6100 sayli HMK’nin 1, 114 ve 115. maddeleri geregince, dava
konusu rizikonun gerceklestigi tarihin 13.4.2010 oldugu dikkate alinarak gérevin idari Yargi Mahkemeleri
gbrev alanina girdigi Mahkemelerince benimsendiginden, yargi yolu ydninden davanin reddi gerektigi
kanaatine variimis olup, isbu davalarin TTK 4 ve 5. maddesinde sayilan ticari daviardan olmadigi, 2918
sayll KTK’nin 85, 91. maddeleri geredince agillan hizmet kusuruna dayali davanin Ticaret Mahkemesi
gbrev alanina girdigine iligkin yasal bir diizenleme bulunmadigindan, hizmet kusurundan kaynaklanan igsbu
davada gérevii mahkeme olan idari  Yargi Mahkemeleri oldugu kanaatine varilarak, isbu uyusmazigin
¢6ziminde HMK 1 ve 2. maddeleri geregince dava dilekgesinin gorev ydninden reddi gerektigi
gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, idari ve adli yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olugtugunu ileri




surdiigl olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazik Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’tn
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 ginli toplantisinda;

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 saylli Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yarg yerleri arasinda davalilardan istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanligi yéniinden
anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu, adli yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci sirket vekilinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren Mahkemece; idari yargi dosya fotokopisi ile birlikte Uyusmazllk Mahkemesi'ne
goénderildigi ve davallardan Istanbul Bilyiksehir Belediye Baskanligi yéniinden usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasidigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar
verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢éziminde adli
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in davada adli yarginin gérevii oldugu yolundaki s6zlii acgklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracin ugradid1 hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal givenligi ydoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri belirlemek oldugdu; “Kapsam” baslikl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yokumlulukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, galisma usulleri ile diger hukUmleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi
belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 saylli Yasanin 19.1.2011 gunlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu goéreviisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
dnlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde agimig bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;
Sirkete sigortali vasitanin gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigi, bahis konusu olay neticesinde
vasttada maddi hasarin meydana geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortall vasita sahibine 6dendigi,
olayin meydana gelisinde davali idarenin yol kusurunun tespit edildidi, meydana gelen hasar nedeniyle
sigortalisina tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle
davanin agiimis oldugu anlagimaktadir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular Gizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykir gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmigtir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmmna gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézimunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevii olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazigin ¢é6zimuinde adli yarginin
gdreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢ézimu, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkl yargi kollarinda gérilmekte olan




2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini éngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargl, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizZlandirldigi, bu suretle kisa sirede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gérilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yoénelik oldugu anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tanmlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartigma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadigi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin karari esas alinr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile o6ngoérilen, bu Kanun'dan dodan tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere dider yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurarlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi yéninden trafik diizeninin saglanarak trafik gavenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yUkimldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslarn ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6ziminde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢ézUmlenmesi gerektigi sonucuna varimigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢éziimiinde adli yarginin gérevii oldugu dolayisiyla, istanbul
46. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUGC :Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle istanbul 46.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1.7.2013 gin ve E: 2012/350, K: 2013/167 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2014 gininde Uye Eyip Sabri BAYDAR''In KARSIOYU ve O
COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR GCOLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT






