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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Trafik para cezasnn zamaninda
HUKUK BOLUMU ddenmemesi nedeniyle dogan amme alacaginin
ESASNO :2014/789 tahsiliicin dizenlenen 6deme emrinin iptali
KARAR NO : 2014 /952 istemiyle agilan davanin, IDARI YARGI YERINDE
KARARTR :17.11.2014 ¢cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci M.T.
Davali : Ankara Vergi Dairesi
OLAY : Davaci, dava dilekgesinde 6zetle; babasina ait olan 06 YED 88 plakall araci

ehliyetsiz kullandigi i¢in iki kez farkh tarihlerde trafik cezasi kesildigini; s6z konusu trafik cezalarini
19.11.2013 tarihinde 6dedigi halde ayni cezalar nedeniyle kendisine borg cikarilarak édeme emri
gonderildigini; 6dedigi cezalar hakkinda 20131119015000000186 ve 20131119015000000187 takip
nolu haksiz olarak ¢ikarilan édeme emirlerinin iptali istemiyle adli yargida dava agmistir.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI : 05.02.2014 giin ve Degisik Is No: 2014/62 sayili
kararinda ¢zetle; itirazin incelenmesi goérevinin 2576 sayili Vergi Mahkemelerinin Gérevieri Kanunu'nun
6. Maddesine gore Ankara Vergi Mahkemelerine ait oldugundan CMK 3, 4 ve 5326 sayili Kanunun 28/1-
a maddeleri geregince goérevsizlik karari vermis ve verilen karar itirazsiz kesinlesmistir.

Davaci bunun Uzerine; ayni istemle idari yargida dava agmistir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI: 07.05.2014 giin ve E.2014/339 sayli génderme
kararinda “2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu'nun "Bu Kanundaki Suglarla iigili Davalara Bakacak
Mahkemeler ve Yetkileri" baslkli 112/1 maddesinde; "Sirtcu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi
hari¢ olmak Uzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin
geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir." hikmu
yer almaktadr.

5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet Savcisinn Karar Verme Yetkisi" baslikli
23.maddesinde; "(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hilkim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla
idari yaptirm karar vermeye yetkilidir. (2) Bir su¢ dolayisiyla baslatlan sorusturma kapsaminda bir
kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumbhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna
bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptirm karari verebilir. (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirm karan verir. Ancak,
bunun icin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirm karari verilmemis olmasi gerekir." hikmu
yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinde, davaclya 2918 sayill Yasay ihlal etmesi sebebi ile Ankara
Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan toplam 1.800,00 TL idari para cezasi verildigi, bu cezalarin
19.11.2013 tarihinde davaci tarafindan 6dendigi, dava konusu alacagin ise belirtilen para cezasinin
faizine iligkin fer'i bir alacak oldugdu, yukarida metni yazil Yasa hukimlerine gére trafik para cezalari ile
ilgili davalara bakma yetki ve gérevinin sulh ceza mahkemelerinde bulunugu, asil alacaga karsi gorewi
yargi yerinin adli yargi oldugu durumlarda, fer'i alacaga bakma yetkisinin de adli yargida olmasi gerektigi,
bu nedenle is bu davada gérevii yargi yerinin adli yargi oldugu sonucuna varimistrr...” gerekgesiyle 2247
sayill Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarincagérevii yargi
yerinin belirlenmesi icin dava dosyasi ile gorevsizlik kararini veren Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
E:2014/62 degisik is numarall dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesineve olumsuz
gbrev uyusmazligi hakkinda bir karar verilinceye kadar dava dosyasinin incelenmesinin ertelenmesine
karar vermistir

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 ginli toplantisinda:

lHLK INCELEME: Dosya Uizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gére, idare Mahkemesi'nce anilan Yasa’'nin 19. maddesinde éngérilen usul ve ydnteme uygun bigimde
baswuruda bulunuldugu anlasimaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlk gérilmediginden esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézli agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, trafik para cezasinin zamaninda édenmemesi nedeniyle dogan amme alacaginin
tahsili icin diizenlenen 6deme emrinin iptali isteminden ibarettir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacinin 07.02.2010 - 07.06.2010 tarihlerinde sUruct
belgesiz ara¢ kullanmasi nedeniyle tutanak dizenlenmesi sonrasinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan 08.02.2010 tarihinde 600,00 TL, 08.06.2010 tarihinde 1.200,00 TL olmak Uzere iki adet idari
para cezasi verilerek teblig edildigi; davacinin her iki idari para cezasini 19.11.2013 tarihinde Ankara
Vergi Dairesi’ne 6édedigi; 27.03.2014 tarihinde Ankara Vergi Dairesi’nce 6183 sayll Yasa hikumlerine
gbre, vadesi gelen trafik cezalarinn 6denmemesi nedeniyle 20131226145000001493 ve
20131226145000001494 nolu iki adet ddeme emri génderilmesi Uzerine, davacinin 27.03.2014 tarihli
6deme emirlerinin iptali icin dava actigi anlagiimaktadir.

2918 saylli Karayollar Trafik Kanun’'un “ Siruct belgesi alma zorunlulugu” baslikli 36. maddesi:
“(Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 d.) Motorlu araglarin, striici belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarinda surlimesi ve sUrllmesine izin verilmesi yasaktrr.

Araglar, Yoénetmelikte siniflari belirtilen slrictu belgelerine sahip suriciller ile ¢ok tarafl
anlagmalara gére suricu belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi suriici belgesi olan kigilerce
surllebilir.

Buna gore;

a) Sricl belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savcilklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siriict
belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

¢) Siruciu belgesi iptal edilenlerin, ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere
1.407 Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, aracin siriicl belgesiz kisilerce surilmesine izin veren
arag sahibine de tescil plakasi Uzerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir.”

“Sartct belgelerinin geri alnmasi ve iptalinde yetki” baslkh 112. maddesinde “(Degisik:
12/7/2013-6495/20 md.) Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayillan goreviilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak
Uzere, surlicl belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve uguncu fikralarinda yazil
“100 ceza puanini doldurmak” eylemi nedeniyle surlict belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayillan géreviiler yetkilidir.

Suriclt belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, struculerin sicillerine islenmek Uzere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine génderilir.

Bu Kanuna gére gorilen davalar, diger kanunlara gére gérilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araclarn siuren kisiler ile asker kigilerin bu Kanunda yazl suglarla ilgili davalarina da bu
mahkemelerde bakilr.

Askeri goérev ve hizmetlerin yiritlilmesi sirasinda askeri ara¢ siricllerinin asker kigilere karsi
isledikleri trafik kazalariyla ilgili suclarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu hikimleri saklidir.”

Yine ayni Kanunun “ Para cezalarinin 6denme suresi” baglikli 115. maddesinin birinci fikra (Degisik
madde: 03/11/1988 - 3493/49 md.) “(Degisik fikra: 16/07/2004 - 5228 S.K./46.mad)Odeme derhal
yapllmadigi takdirde para cezalarinin, tutanagin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde 6denmesi gerekir.
Bir ay icinde 6denmeyen cezalar icin her ay % 5 faiz uygulanrr. Aylik faizin hesaplanmasinda ay kesirleri



tam ay olarak dikkate alinrr. Bu suretle bulunacak tutar cezanin iki katini gegemez.” hikmune yer verilmis
ve aynl maddenin ikinci fikrasinda, slresinde édenmeyen para cezalan igin 6183 sayli A.A.T.U.H.K.
hikumlerinin uygulanacagna isaret edilmistir
Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini
gerektiren bitin fiiller hakkinda, uygulanir’; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda
ise, “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirm kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu sire iginde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir’ dizenlemeleri yer
almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina kargi kanun yoluna
iliskin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda
gOrevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadr.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacags;, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacag,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin a¢idigr andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yururlide girmesinden sonra acgillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hukimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gdrevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyugmazlikta, davacinin, 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasrna aykiri hareket ettiginden
bahisle eylemine uyan 2918 saylli Karayollari Trafik Kanunu'nun 36.maddesinde &ngdrilen idari para
cezasl ile cezalandirldidi ve s6z konusu cezanin 6édenmesine ragmen ikinci bir édeme emri ¢ikmasi
Uzerine davaci Mahmut Tuncay' in adli ve sonrasinda idari yargiya basvurdugu goérilmektedir. Uyusmazlik,

2918 sayli Karayollari Trafik Yasas’nin 36. maddesine muhalefet nedeniyle Cumhuriyet Savcisi
tarafindan davaciya verilen idari para cezasina itiraz olmayip verilen cezanin tahsiline iliskindir.Davacinin
talebinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari para cezasina itiraz olmasi durumunda; ehliyetsiz
arag kullanmak nedeniyle verilen idari para cezasinin,5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm turlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degisik 3. maddesinde
belirtildigi Uzere, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hukiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve ¢éziiminde, anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu konusunda tereddit bulunmamaktadir.

Olaymizda, yukarda agiklanan 2918 sayili Kanun'un 115. maddesinde belirtilen, para cezalarinin
stresinde 6denmemesi Uzerine 6183 sayll A.A:T.U.H.K. hikimleri uyarinca ¢ikarilan 6deme emrine itiraz
edilmistir.

21.7.1953 tarih ve 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, “Devilete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer’i
amme alacaklari ve ayniidarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve &mme
hizmetleri tatbikatindan matevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari hakkinda bu Kanun
hikumleri uygulanrr.” denilmis; 3. maddesinde, para cezalari teriminin: amme, tazminat, inzibati mahiyette
olsun olmasin bitin para cezalarini ifade ettigi belirtilmis; ayni Yasa’nin ikinci Kisim- Birinci Bélimiinde
yer alan 54. maddede 6deme middeti icinde édenmeyen amme alacaginin tahsil dairesince cebren
tahsil olunacagi hikme baglanarak tahsil yontemleri gésterilmis, 55. maddede, amme alacagni
vadesinde 6demeyenlere 7 gin icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari [Gzumunun



bir “6deme emri” ile teblig olunacag: belirtiimis, 58. maddede 6deme emrine itiraz hususu diizenlenmis
ve diger maddelerde takip esaslarina yer verilmistir.

Buna gore, tahsil dairesince tek yanli olarak diizenlenen ve 6demede bulunuimamasi halinde
cebren tahsili gereken kamu alacagina iliskin 8deme emrinin idari nitelikte bir islem oldugu kugkusuzdur.

Belirtilen durum karsisinda, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” kurali uyarinca, bir idari islem olan 6deme emrine karsi agilan davanin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde sayilan, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda gérim ve ¢6ziminde idari yargi yerleri gorewii
bulunmaktadir.

Ote yandan, 2576 sayll Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalan ile tarifelere iligkin konularda 6183 sayli A.A.T.U.H.K. un uygulanmasina iliskin davalari
¢6zimleyecedi belirtiimis ise de, idare mahkemelerinin goérevierini dizenleyen 5. maddede, idare
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derece Danigtay'da ¢oziimlenecek
olanlar digsindaki iptal davalarini ¢ézimleyecegine isaret edilmis olup, uyusmazlik konusu 6deme emrinin
iptali istemiyle acillan davaya idari yargi yerlerinden hangisinin bakacagi hususu, idari yargi dizeni igcinde
¢6zUmlenmesi gereken bir sorundur.

Somut uyusmazlk, Cumhuriyet Savciligi tarafindan 2918 sayili Kanun kapsaminda verilen idari
para cezasina itiraz olmayip, idari para cezasinin tahsili agamasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazliktir.
Acikklanan nedenlerle, kamu alacaginin tahsili icin diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan
davanin gérim ve ¢éziimiinde idari yargi yeri gérevii oldugundan, Ankara 15. idare Mahkemesi’'nin 2247
saylli Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda yaptigi basvurunun reddi gerekmistir.

SONUCGC :Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenlénkara 15.
idare Mahkemesi'nin 07.05.2014 giin ve E.2014/339 sayil 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesi kapsaminda
yaptigi BASVURUNUN REDDINE, 17.11.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
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