T.C. OZET : Davaya konu 273 parselde hissesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulunan davacinin bu hissesinin, 39661 Ada 2
HUKUK BOLUMU Parsel ve39662 Ada 1 Parsellere
ESASNO :2014/792 suyulandirimasi  sonrasinda, 50180 Ada 1
KARARNO :2014/900 Parselde (eski 273) kalan gecekondu,
KARARTR :13.10.2014 mistemilat ve agaclar igin  ecrimisil

ihbarnamesi gbnderilmek suretiyle
kamulastrmasiz el atildigiiddiasina dayali
olarak acllan davanin, imar plani

uygulamalarindan kaynaklanan tazminat
davalari kapsaminda, IDARI YARGI YERINDE
cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacllar___:1.P.

Vekili :Av.D. S.

Davali : Ankara BuyUksehir Belediye Baskanligi

Vekili :Av.D.S.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaya konu 50180 Ada 1 parsel sayil

tasinmazin 6ncesinde 273 parsel oldugunu, bu parselde davacinin hissesinin bulundugunu, 3194 sayil
Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilan parselizasyon calismalari sirasinda bu hissenin 39661 Ada 2
Parsel ve 39662 Ada 1 Parsele siyulandiridigini, davaciya ait agag ve eklentilerin ise 50180 Ada 1
Parsel Uzerinde kaldigini, ardindan Ankara Blylksehir Belediyesi Baskanliginca davaciya ecrimisil
ihbarnamesinin génderildigini, adi gegen ihbarnamede dava konusu parselde bulunan gecekondunun
davali Belediye Baskanligrna ait araziyi isgal etmesi nedeni ile ecrimisil 6édenmesi gerektiginin
belirtildigini, esasen bahsi gegen gecekondu'nun ve agdaclarin davacillara ait oldugunu ve imar
uygulamasi neticesinde 50180 Ada, 1 parselde kaldigin, bu sekilde davacilarin arazisine
kamulastirmasiz el atidigini, keza 3194 sayli Kanun’'un 18. maddesine goére hisseli bir veya birkag parsel
Uzerinde kalan yapilarin bedelleri ilgili parsel sahibince yapi1 malikine édenmedikge ya da baskaca turlu
bir anlagsmaya varimadikga veya stiyuu giderilmedikge, bu yapilan eksi sahiplerince kullanimasina engel
olunamayacaginin agik¢a dizenlendigini, yine bu maddedeki yapilarin Belediye Baskanlidi tarafindan
kamulastirimadikga ykilamayacagnin belirtildigini, hal béyle iken s6z konusu ihbarname ile davacilarin
50180 Ada 1 parsel Gzerinde kalan yapilari kullanmasina engel olunmak sureti ile davacilarin taginmazna
kamulastirmasiz el atildigini, s6z konusu yapilarla ilgili bir kamulastirma islemi olmadigini, yapilarin kagak
olduguna dair de bir karar bulunmadidin, keza tasinmazlarla ilgili alnan ykim kararindan Mamak
Belediye Baskanlidinin karari ile vazgegildigini, bu nedenlerle davacilarin dava konusu tasinmazlari
kullanamayarak zarara ugratidiklarini belirterek; fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kayd: ile 10.000,00
TL tazminatin davali taraftan alinarak davaciya verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekilinin mahkemeye sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; davaya konu islemin idari islem
olmasi nedeni ile davanin gérev yéninden reddine karar verilmesi gerektigini, dava konusu alanin
Mamak Belediye Baskanligrnin yetki alanina girmesi, dava konusu alanin Mamak Belediye Bagkanligi
Enciimeni’nin 24.09.2009 giin ve 1206/1302 sayil karari ile Giineydogu Ankara Kentsel Gelisme Alani 1.
Etap Parselasyon Plani Tadilati kapsaminda kalmasi nedenleri ile davanin husumet nedeni ile reddine
karar verilmesi gerektigini, davada fiili el atmanin sartlarnin gergeklesmedigini, davaya konu
gecekondunun kagak yapi niteliginde olmasi nedeni ile ecrimisil talebinin hukuka uygun oldugunu,
davacinin kamulastirma kapsaminda bulunmadigini, imar planinin hazirlanmasindan itibaren 5 yilik yasal
sure heniz gegmediginden davacinin dava agma hakkinin bulunmadigini, bu nedenlerle davanin gérev
yéninden, husumetten ve esas yéninden reddine karar verilmesi gerektigini belirtmigtir.



Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi :22.1.2014 giin ve E: 2013/362, K: 2014/22 sayi ile, yapilan
yargllamaya, toplanan delillere, taraf vekillerinin karsilikli beyanlarina ve tim dosya kapsamina gore,
mahkemeleri dosyasiile Ankara 26 Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/559 Esas sayili dosyasinda agilan
davanin bu davaya konu taginmaza kamulastirmasiz el atimasi ile ilgili oldugu gérilmekle, aralarindaki fiili
ve hukuki irtibat nedeniyle Ankara 26 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/559 Esas sayili dosyasi ile
birlestiriimesine karar vermistir.

ANKARA 26. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI3.4.2014 giin ve E: 2013/559 sayi ile, Mamak
igesi, Uregil Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan 50180 ada 1 parselde kain tasinmaz tizerinde bulunan
agaclarin bedelinin tespiti ve idareye aidiyetine karar verilmesi istemiyle davaci Ankara Blyuksehir
Belediye Baskanligi vekilince davali i. P.'ya karsi agllan davada, davanin niteligi geregi fiili el atma
gerceklestigi kanaatine varilarak, asil davaci vekilinin birlesen dosya icin yargi yolu itirazi yerinde
gorulmediginden reddine, Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasinda muhtariyetine karar vermistir.

Davali Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda siresi iginde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayli bir drnegi
Danigtay Bagsavciligrna génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIUygulama ve 6greti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yurGtimi
sirasinda, kamu giicu kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemlerin, "idari islem";
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gbrevieriyle ilgili
hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanmlandigr; bu tanma gére, idarelerin 3194 sayili imar
Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade agiklamalariile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar
planlariile 2981 sayill Yasanin 13'Unct maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade agiklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve dizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda
olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki
hareketsizliklerinin de, idari eylem nitelidi tasidigi; diger taraftan, 5393 sayili Belediye Kanununun 15.
maddesinde; belediye mallarina karsi sug isleyenlerin, Devlet malina karsi sug islemis saylacagi;, 2886
saylli Devlet ihale Kanununun 75. maddesi hikimlerinin belediye taginmazlari hakkinda da uygulanacagt,
2886 saylll Yasanin 75. maddesinde ise; devietin 6zel milkiyetinde veya hiukim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallarin, gergek ve tlzel kisilerce isgali Uzerine fuzuli sagilden, bu Kanunun 9'uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenecegi, ecrimisilin talep
edilebilmesi icin Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramig olmasinin gerekmedigi ve fuzuli sagilin
kusurunun aranmayacag! hikmune yer verildigi; olayda, ecrimisil istenilmesine iligkin islemin, davali
idarenin kamu gicunu kullanarak tek yanli irade agiklamasiyla tesis ettigi idari bir islemin oldugu, idari
islem ve eylemlerden dodan zararlarin tazmini taleplerinin de, 2577 saylli idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 12 ve 13'Uncii maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde acgilacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri anilan yasa hikimlerinin geregi oldugundan, davanin tazminat istemine iligkin olarak agilan ve
gérev uyusmazligi cikarimasi istenilen kisminda idari Yarginin gérevii oldugu, bu nedenle davanin ecrimisil
ihbarnamesi nedeniyle davaciya ait gecekondu, eklenti ve agaglarin kullanminin engellendigi iddiasiyla
fiili el atmaya dayali olarak 10.000,00 TL. tazminat istemiyle agilan kismi ydniinden 2247 sayil Yasa'nin
10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazigi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, durumun anilan Mahkemeye bildiriimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCHjyusmazik Mahkemesi Hukuk B&limirniin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 gunli toplantisinda;

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasl émegi Uzerinde 2247 sayli Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali Ankara Blylksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin
anilan Yasanin 10/2.maddesinde 6ngérilen ydonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
dahi 12/1.maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Gzerine Danigtay Bassavcisinca, davali
Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi agisindan, davanin taginmazin bedelinin tazminat olarak hikim
altina alinmasi istemine iligkin kismi ydniinden, 10.maddede 6ngdérilen bicimde olumlu gérev uyusmazligi
ckkarildigr anlasimaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziminde
idari yarginin gérevli oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca



goOreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in davada idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii aciklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin 273 parsel sayll tasinmazdaki hissesinin, 39662 Ada, 1 ve 39661 Ada 2
parsellere sliyulandirimasi ve davacinin 50180 Ada 1 parsel Uizerinde kalan tasinmazlarina yonelik olarak
davali Belediye Baskanligi tarafindan ecrimisil ihbarnamesi génderilmek sureti ile kullanmalarina engel
olundugu ve bu sekilde tagsinmazlara kamulastirimasiz el atildig1 iddiasina dayali olarak agilan 10.000,00
TL istemli tazminat davasidrr.

3194 sayil imar kanununun “ Amag” basligini tagiyan 1. Maddesinde; “Bu Kanun, yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amaciyla
dizenlenmistir

3194 sayl imar Kanunu'nun “Planlarin hazrlanmasi ve vyirirlige konulmasi” baslkl 8.
maddesinde; “Planlarin hazifanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Gzere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢cinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yarurlige girer. (Degisik dordinci ciimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan suresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine gbénderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve mucavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirir. Valilikge uygun goérildigi takdirde onaylanarak yururlige girer. (Degisik Uclnci cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan slresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve milki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip codaltarak tespit
edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda

belirtilen izinler allnmadan tarmsal ama¢ diginda kullanimak Uzere planlanamaz.” hikmine yer

verilmistir.

Arazi ve arsa diizenlemesine iligkin 18. maddesinde; “imar hududu iginde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol
fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere ayrmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gére hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler
belediye ve micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagtimi sirasinda bunlarin
yuzélgimlerinden yeteri kadar saha, diuzenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar karsiliginda
"dizenleme ortaklk pay" olarak dusulebilir. Ancak, bu maddeye gére alinacak dizenleme ortaklik
paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenlemeden dnceki yizélgimlerinin ylizde kirkini
gecemez.

(Degisik fikra: 03/12/2003 - 5006 S.K./1. md.) Duzenleme ortaklk paylar, dizenlemeye tabi
tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park,
otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanlamaz.

Duizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zi ge¢cen umumi hizmetler igin, yeniden



ayrimasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanrr.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirimasinin gerekmesi halinde dizenleme
ortaklik payi, kamulastrmadan arta kalan saha Gzerinden ayrilr.

Bu fikra hikimlerine goére, herhangi bir parselden bir defadan fazla dizenleme ortaklk pay
alinmaz. Ancak, bu hikim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapimasina mani teskil
etmez.

Bu dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenleme ortaklk pay alinanlarindan, bu
dizenleme sebebiyle ayrica dederlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siyulanma sadece zemine ait olup, sUyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alinir.

Dizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gére muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak
bir imar parseli icinde birakilabilir. Tamaminin veya bir kisminin plan ve mevzuat hikimlerine goére
muhafazasi mimkin gérilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabilir. Hisseli bir
veya birka¢ parsel Uzerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine
6denmedikge ve aralarinda baska bir anlasma temin edilmedikge veya slyuu giderilmedikge bu
yapllarin eski sahipleri tarafindan kullanimasina devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilikce
kamulastirimadikg¢a yiktirlamaz.

Dzenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatleri olmadigi veya plan
ve mevzuat hikimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiguk &lgtdeki zaruri tamirler diginda ilave,
degisiklik ve esasli tamir izni verilemez. Duzenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde
hiokUmlerinin tatbiki mimkin olmayan hallerde imar plani ve ydnetmelik hikimlerine gére mustakil
insaata elverigli olan kadastral parsellere plana gére ingaat ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin
muvafakati halinde kamulastirimasi gereken yerlerine karsilk, plan ve mevzuat hikimlerine gdre yapi
yapilimasi mimkin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hikimlerine gére suyulandirlan Kat Mulkiyeti Kanunu
uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaciicin yapilan hisselendirmeler ile cebri
icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her tirli yapllasma amaciyla arsa ve parselleri
hisselere ayrracak 6zel parselasyon planlari, satis vaadi s6zlesmeleri yaplamaz.”

Parselasyon planlarinin hazrlanmasina ve tescile dair 19. Maddesinde; “ imar planlarina gére
parselasyon planlari yapilip, belediye ve muicavir alan iginde belediye encimeni, disinda ise il idare
kurulunun onayindan sonra yirirlige girer. Bu planlar bir ay middetle ilgili idarede asilr. Ayrica mutat
vasttalarla duyurulur. Bu slrenin sonunda kesinlesir. Tashih edilecek planlar hakkinda da bu hikim
uygulanrr.

Kesinlesen parselasyon planlari tescil edilmek Uzere tapu dairesine goénderilir. Bu daireler
ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara gére re'sen tanzim ve tesis ederler.

Bir parsel Uzerinde birden fazla bina ve tesislerin yapimi gerektiginde (Kooperatif evieri, siteler,
toplu konut ingaati gibi) imar parselasyon planlari ifraza gerek kalmadan bu ihtiyaci karsilayacak sekilde
dizenlenir veya degistirilir ve burada, talep halinde, Kat Mdulkiyeti Kanunu htkimleri uygulanir.”
denilmektedir.

Yukarida yer alan 3194 sayili imar Kanununun 18. Maddesindeki diizenlemeye baktigimizda imar
uygulamalari ile olugan parsel sahibine karsi yapi sahibini koruma altina almigtr. Davali idare, malik
oldugu tasinmazlar yéniinden el atmanin dnlenmesi ve tazminat yoniinden genel hukimler gergevesinde
adli yargida dava agabilecegi gibi 6zel yasalarda belirtildigi sekilde de tazminat talebinde bulunabilir.

2886 sayili Devlet ihale Kanununun “ Ecrimisil ve tahliye bagslikli 75. Maddesinde;

“ Devletin 6zel mulkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari ve Vakiflar Genel
Mudurligu ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tagsinmaz* mallarin, gergek ve tizelkigilerce isgali
Uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden
tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani U¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden
geriye dogru bes yli gegmemek Uzere tespit ve takdir edilecek™ ecrimisil istenir. Ecrimisil talep
edilebilmesi icin, Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru
aranmaz.



(Ek cumle: 23/07/2010-6009 S.K/24.md.)Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde ylzde yirmi, pesin
O6denmesi halinde ise ayrica yizde onbes indirim uygulanr. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen
6denmez ise, 6183 saylil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine goére tahsil
olunur...” seklindeki dizenleme ile Hazineye ait taginmazlardaki fuzuli sagillerden alinacak ecrimisil ve
tahliyeye iliskin usul agiklanmistir.

Olayda, davali idare 2886 sayill Yasa uyarinca ecrimisil ihbarnamesi géndermek suretiyle,
mulkiyet hakkina yapilan mudahaleye karsi ecrimisil talebinde bulunmustur. Bunun Uzerine davaci
tarafindan 3194 sayili imar Kanunun 18. maddesi uygulamasi sonucu, tapulu tasinmazi (izerinde bulunan
tasinmazin Belediyeye ait parsel Uzerinde kalmasi sonrasi adina génderilen ecrimisil talebi nedeniyle
ugramis oldugu zararin tazmini talep edildiginden; davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanun
uyarinca kamu gucl kullanilarak tek yanl irade ile yapilan imar uygulamasi nedeniyle davaciya ait olan
bina, eklenti ve agaglarin davali idare adina kayith tasinmaz tzerinde kalmasi ve sonrasinda 2886 sayili
Yasa uyarinca ecrimisil istenilmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminine iliskin bulundugu anlagimig olup,
davall idarenin kamu glcunt kullanarak tek yanli irade agklamasiyla tesis ettigi idari islemden dodan
zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargi davalar’” kapsaminda idari yargi yerince ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, taginmazin imar planinda “dere mutlak koruma alanr’ nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kisittanmasi nedenine dayall olarak davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi
nezlinde actigi tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 ginli, 2942 sayli Kamulastrma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
baswrusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil kararinda ”...
Davacinin miilka Gizerinde tasarruf etme hakkinin kistlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tastyan bir eylemi henlz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizigi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in taginmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasinmazin
filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kisttamalar’'nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug
olarak, davacinin taginmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alan” nda birakimasi nedeniyle,
tasarruf hakkinin kistlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldudu ve tasarruf hakkinin kistlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecedi sonucuna
ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanina
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargl merciileri arasindaki
goOrev ve hikim uyusmaziklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili kiinan Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrar bulmus ictihatlar da bu yéndedir...” gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
baswurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir. Yine tasinmaz imar
planinda “spor alani” olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tazminat davasinda,
davaliidarelerin gorev itirazlari nedeniyle Danigtay Bagsavciliginca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gérev uyusmazligi talebinin kabull ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin goéreviilik kararinin kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru lizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci
Bélumince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Bagvuru No: 2013/1586) “ Mahkemenin gerekgesi ve
baswurucunun iddialan incelendiginde, iddialarin 6zinin Uyusmazik Mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadijina ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlasiimaktadir. Yargilama, Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gercgeklestirilmis olup, baswurucu derece mahkemelerinde kendi
delillerini ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlk Mahkemesi'nce geredi gibi
degerlendirilmigtir... Acikklanan nedenlerle, adil yarglanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu, Uyusmazlk Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi
anlasgildigindan, baswvurunun, diger kabul edilebilirik kosullari yoninden incelenmeksizin ‘acik¢a
dayanaktan yoksun olmasr’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle,
davacinin basvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806) Son olarak,



Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararyla, imar
planindaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin
idari yarginin gérevinde oldugu hikkim altina alinmistr.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisrnin bagvurusunun kabull ile, davali Ankara B Uylksehir
Belediye Bagkanligi vekilinin gérev itirazinn Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin
kararin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢dziminde IDARI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Danistay
Bagsavcisinn BASVURUSUNUN KABULU iimvall Ankara Biyuksehir Belediye Bagkanligi vekilinin
GOREYV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 26.Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.4.2014 giin ve E:
2013/559 sayll KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA
karar verildi.
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