T.C. OZET :4857 sayili Is Kanunu uyarinca verilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idari para cezasina kargi agilan davanin, ADLI
HUKUK BOLUMU YARGI YERINDE ¢éziim-lenmesinin gerektigi
ESAS NO :2014/798 hk.

KARARNO :2014/903
KARARTR :13.10.2014

KARAR
Davaci 0. Turizm A S.
Vekili :AV.AS.
Davali : Turkiye ls Kurumu Genel Mudirlugu

O L AY _:Tirkiye is Kurumu Genel Mudirligi Antalya Calisma ve is Kurumu il Midiriginin
18.1.2013 glin ve ...../33840 saylliislemi ile, engelli ve eski hikimli ¢alistrmadigl, 4857 sayli Kanundan
veya toplu is s6zlesmesinden veya is s6zlesmesinden dogan Ucret ddemelerini siresi icinde 6demedigi
veya eksik 6dedigi, 4857 sayli Kanun'un76. maddesinde belirtilen ydnetmelik hikimlerine
uymadigindan bahisle, davaci adina 4857 saylli Iis Kanunu'nun30.maddesine aykirilk nedeniyle ayni
Kanun'un 101., 32. maddesine aykirilik nedeniyle ayni Kanun'un 102/a., 76. maddesine aykirilik nedeniyle
ayni Kanun'un 104. maddesi uyarinca 168.532,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasina kargi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ALANYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 4.3.2014 giin ve D.ig:2013/119 sayi ile, itirazn idari yarg!
yerinin gbrev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermig, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI: 25.4.2014 giin ve E:2014/538, K:2014/617 sayi ile, 4857
saylli Kanun'da, bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi agilacak davalarda gérevii yargi yeri
belirtiimediginden, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun ilgili hukimleri uyarinca davanin ¢ézimunin adli
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniunden reddine karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 ginli toplantisinda:

l-ILK INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi ydniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢gikan gérev ve hikim uyusmazlklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim goérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn - Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk B&liminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu
gOrev uyusmazliginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayl Yasa'nn 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde
olumsuz gdrev uyusmazigi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi Uzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin
edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmaziiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goOrevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’tn adli yarginin gérevii olduju yolundaki sézli agklamalari da dinlendikten sonraGEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 4857 sayil Kanun'un 30, 32 ve 76.maddelerine aykirilik nedeniyle ayni Kanun'un 101, 102/a
ve 104. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle acimistr.

4857 saylli is Kanunu'nun, “Engelli ve eski hikimli galistirma zorunluluguna aykirilik” bagligi altinda
dizenlenen 101. maddesinde, “Bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hikimlere aykiri olarak engelli ve
eski hukumll calistrmayan igveren veya isveren vekiline galistrmadigi her engelli ve eski hukimli ve
calistrmadigi her ay igin binyediylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Kamu kuruluslarn da bu para
cezasindan higbir sekilde muaf tutulamaz’, “Ucret ile ilgili hikimlere aykirilik” bagligi altnda diizenlenen
102. maddesinin birinci fikrasi (a) bendinde, “32 nci maddesinde belirtilen Gcret ile isginin bu Kanundan
veya toplu is sdzlesmesinden veya is s6zZlesmesinden dogan lcret 6demelerini siresi icinde kasden
6demeyen veya eksik ddeyen, 39 uncu maddesinde belirtilen komisyonun belirledigi asgari Ucreti isciye

6demeyen veya noksan ddeyen, Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini zorunlu

tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6demeyen isveren, igveren vekili ve Uguncu kisiye bu
durumda olan her isci ve her ay icin yiizyirmibes Tirk Lirasi idari para cezasi verilir’, “Isin diizenlenmesine
iliskin hukimlere aykirlik” basligi altnda duzenlenen 104. maddesinde, “Bu Kanunun 63 {nci
maddesinde ve bu maddede belirtilen ydnetmelikte belirlenen ¢alisma sirelerine aykiri olarak iscilerini
¢alistiran veya 68 inci maddesindeki ara dinlenmelerini bu maddeye gére uygulamayan veya isgileri 69
uncu maddesine aykiri olarak geceleri yedibuguk saatten fazla calistiran; gece ve gindiz postalarini
degistirmeyen, 71 inci maddesi hikmune aykir hareket eden, 72 nci maddesi hikimlerine aykiri olarak
bu maddede belirtilen yerlerde onsekiz yasini doldurmamis erkek cocuklar ve gencleri ve her yastaki
kadinlari galistiran, 73 Uncl maddesine aykir olarak ¢ocuk ve geng isgileri gece caligtiran veya ayni
maddede anilan ydnetmelik hikUmlerine aykirn hareket eden 74 tnct maddesindeki hikme aykir olarak
dogumdan 6nceki ve sonraki sirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlari ¢alistiran veya Ucretsiz izin
vermeyen, 75 inci maddesindeki isci 6zlUk dosyalarini dizenlemeyen, 76 nci maddesinde belirtilen
yénetmelik hikdmlerine uymayan isveren veya isveren vekiline binikiylz Turk Lirasi idari para cezasi
verilir” hikm yer almis;

“Engelli ve eski hikimllu galistrma zorunlulugu” baslidi altinda dizenlenen 30. maddesinde,
“Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistrdiklar 6zel sektor isyerlerinde yiizde t¢ engelli, kamu
isyerlerinde ise ylzde doért engelli ve yizde iki eski hukimlu isciyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayil
Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu
kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayli Ter6rle Micadele
Kanununun 21 inci maddesinde sayllan ter6ér olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul saylmayacak
sekilde yaralananlari meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla yukimlitdarler. Ayni il
sinirlari icinde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda calistirmakla yikimld oldugu isci sayisi,

toplam isci sayisina gére hesaplanr.....”;*Ucret ve Ulcretin 6denmesi” basligi altinda diizenlenen 32.
maddesinde, “Genel anlamda Ucret bir kimseye bir is karsilijinda isveren veya Ugincu kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutardr...”, “Yonetmelikler’ basligi altnda diizenlenen 76. maddesinde,

“Nitelikleri gere@i gunlik ve haftalk calisma silrelerinin 63 Unci maddede 6ngorildigu sekilde
uygulanmasi mimkin olmayan is ve igyerlerinde calisma sdrelerinin gunlik yasal g¢alisma siresini
asmayacak sekilde ve en ¢ok alti aya kadar denklestirme suresi taninarak uygulanmasini saglayacak
usuller Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca hazirlanacak yonetmeliklerle dizenlenir.

Nitelikleri dolayisiyla devamli calistiklar icin durmaksizin birbiri ardina isci postalari ¢alistirilarak
isletilen yahut nobetlese isci postalar ile yapilan islerde, ¢alisma sirelerine, hafta tatillerine ve gece
galismalarina ve galisma ortasindaki zorunlu dinlenmelere dair 6zel usul ve esaslar Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginca hazirlanacak yénetmeliklerle dizenlenir” denilmis; 108. maddesinin ikinci
fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi 6ngérulmigsken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayill Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008
gin ve 5728 sayih Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun'un 108
inci maddesinin ikinci fikrasi yurirlikten kaldirimig; anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un
10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngérilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para
cezalar harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Bélge Mudiriince
verilir. 101 ve 106 inci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tirkiye is Kurumu |l
Muduri tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para
cezasl igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinr” seklinde degistirilmis;
madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurirlige girmis; son olarak maddenin ikinci cimlesi, 25.2.2011
tarihinde yirtrlige giren 6111 sayli Kanun'un 79. maddesiyle “101 inci ve 106 nci maddeler
kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu il midiri tarafindan; birden fazla ilde
isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise igyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki
Turkiye Is Kurumu il mudiiriince verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir” seklinde degistirilmistir.

4857 saylll is Kanunu'nda idari para cezasina kargl kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer
almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil
Yasa’'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirmini
gerektiren btdn fiiller hakkinda,
uygulanir’; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden



itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre iginde basvurunun
yaplimamis olmasi halinde idari yaptrm karari kesinlesir” diizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
htkUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gdsterilimesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagsimaktadir.

Gorev kurallarl kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis
ise, (davanin agildigi anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlige
girmesinden sonra agllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gOrevsiz mahkeme o dava icin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 4857 sayili is Kanunu uyarinca verildigi ve
5326 sayll Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili g
Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevlii mahke-menin gésterilmedigi anlagimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm kararlarina karsi kanun
yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevii mahkemenin belilenmesinde 5326 saylli Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari
para cezasina kargl agilan davanin gérim ve ¢dziminde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Acikklanan nedenlerle, Alanya 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

S ONUGC :Davanin ¢géziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Alanya 2. Sulh
Ceza Mahkemesinin 4.32014 gin ve D.is:2013/119 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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