Hukuk Baliimii 2014/8 E. , 2014/36 K.
e 2918 SAYILI YASADAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK DAVASININ, ADLI YARGI YERINDE CbZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci 1 Y.G

Vekili D Av. AY.1.
Davalilar : 1- Karayollan Genel Miidirigi (Adli ve idari Yargida)
Vekili : Av. S.A.
2- 1.B. (Adli Yargida)
Vekili : Av. AU
3- G. Sigorta A.S. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 23.12.2008 giinii Carsibasi ilcesi Yoruz Mevkii'nde seyir halinde iken, davali
i.B.’a ait 61....... plakali aracin, 61....... plakal kendisine ait araca carpmasi ile meydana gelen kazada, aracinin hasar gérdagun,
Vakfikebir Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2008/10 Degisik is numarall dosyasinda yaptirilan tespite gére hasar bedelinin 11267,00 TL
oldudunu, yine ayni dosyada daval i.B.’a %60, kendisine de %40 oraninda kusur verildigini, kendisine verilen kusurun esasen
davall Karayollari Genel Mudurligid’ne ait oldugunu belirterek; fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydi ile 11267,00 TL maddi
zararinin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birilikte davalilardan alinarak davaciya verilmesi talebiyle 15.06.2012
tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi; 01.03.2012 giin ve 2009/6 Esas, 2012/54 Karar sayill kararinda 6zetle, 6100 sayili HMK'nin
gecici 1. Maddesi geredince, bu kanunun yirirlige girmesinden 6nceki olaylara 6100 sayili Yasa’nin uygulanmayacaginin
belirtildigini, bu nedenle olayin meydana geldidi tarih itibari ile 2577 sayili Yasa’nin 2/1-b maddesi geredince davada idare
mahkemelerinin goérevli oldugunu belirterek; agilan davanin usulden reddine karar vermis, karar davaci vekili tarafindan
04.05.2012 tarihinde temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi; 05.03.2013 glin ve 2012/12585 Esas, 2013/2700 Karar sayih ilami ile; dosyada bulunan raporlar
arasinda kusur durumuna iligskin olarak geliski bulundugunu, bu geliski giderilmeden karar verilmesinin hukuka aykirn oldugunu
belirterek; ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina hikmettigi; Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bozma Uzerine gelen
dosyayl mahkemenin 2013/187 Esasina kaydettigi ve yargilamaya bu esas lizerinden halen devam edip; 14.11.2013 tarihli en
son celsesinde, dosyanin bilirkisiden dénusiiniin beklenmesine karar verdigi tespit edilmistir.

Davaci vekili ayni istemlerle sadece davalilardan Karayollan Genel Mudurigu’ne karsi, 6244,00 TL'nin kaza tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini igin idari yarg: yerinde dava agmistir.

Trabzon idare Mahkemesi; 07.03.2013 giin ve 2012/836 Esas, 2013/229 Karar sayili kararnnda 6zetle, 19.01.2011 gini
yurtrlige giren 6099 sayill Yasa'nin 14. Maddesi ile dedisik 2918 sayili Yasa’nin 110. Maddesi geredince acilan davada adli
yarginin gorevli oldugunu belirterek; gorev yoniinden davanin reddine karar vermis, bu karara karsi taraf vekillerince Trabzon
Bdlge idare Mahkemesi'ne itiraz edilmis, Trabzon Bélge idare Mahkemesi'nin 11.07.2013 giin ve 2013/425 Esas, 2013/431 Karar
sayil karan ile géreve iliskin kisim yoninden itirazin reddine ve kararin onanmasina hilkkmedilmis ve karar bu sekilde
kesinlesmistir.

Davac! vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazhdinin giderilmesi
istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDURUn Baskanliginda, Uyeler: Bahri AYDOGAN, Ali COLAK, Siddik YILDIZ,
Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 27.1.2014 ginlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; 2918 sayili Yasa'dan
kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde
olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, davaci vekilinin istemi lizerine, idari yargi dosyasinin son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

Her ne kadar, Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 01.03.2012 giin ve 2009/6 Esas-2012/54 Karar sayill karan , davaci vekili
tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 05.03.2013 giin ve 2012/12585 Esas ,2013/2700 Karar sayil ilami ile
bozularak Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/187 Esasina kaydedilmis ve mahkemesince yargilamaya bu esas Uzerinden
halen devam ediliyor ise de; gerek davaci vekilinin temyiz dilekgesi icerigi, gerek Yargitay Bozma ilami kapsami ve gerekse de
davaci vekilinin Trabzon idare Mahkemesi'ne verdigi 15.06.2013 tarihli dava dilekgesindeki beyani birlikte degerlendirildiginde,
davaci vekilinin karari, sadece davalilar ihsan Bal ve G. Sigorta A.S. ydniinden temyiz ettigi; bu nedenle kararin, Karayollar
Genel Muduragu yoniunden kesinlestigi ve Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin  28.05.2012 tarihli serhi ile durumun tespit
edildigi anlasilimakla; davali Karayollar Genel Mudiriga yoninden, Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 01.03.2012
glin ve 2009/6 Esas, 2012/54 Karar saylli, davanin gérev yéntnden reddine iliskin kararin , 17.05.2012 tarihinde kesinlestigi ve
dosyada 2247 saylll Yasa'nin 14. Maddesi kosullarinin gergeklestigi sonucuna vanlmakla uyusmazligin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT'in, davanin ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tn adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:



Dava, 23.12.2008 giinii, Carsibasi Iicesi Yoruz Mevkii'nde daval I.B.’a ait 61..... plakal aracin, davaciya ait 61....... plakal araca
carpmasi ile meydana gelen kazada araci hasar géren davacinin, olayda kusuru bulundugunu iddia ettigi davalidan 6244,00 TL
zarannin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemi ile agilmistir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal glivenligi yéninden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yutkiamlilikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluslan ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hitkimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 6099 sayili Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarnin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goértlir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi,
bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikmi, yurtrlige girdigi tarihten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden davanin; 23.12.2008 giini meydana gelen trafik kazasinda, yolun gozetimini yapmamasi, gerekli
zorunlu uyarici levhalarin olay yerinde bulunmamasi nedenleri ile kusuru bulunan davalidan meydana gelen zararin tazmini istemi
ile Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde acildigi, davanin gérev yéniinden reddedilmesi Gzerine, davacinin bu kez Trabzon
idare Mahkemesi'nde dava actidi, Trabzon idare Mahkemesi'nce davanin gérevden reddedilmesi lizerine davacinin, 2247 Sayil
Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu’nun 14.maddesi uyarinca gorevli yarginin belirlenmesi istemi ile Mahkememize miracaat ettigi
anlasiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayil
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki ciimlenin iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 glin ve E:2011/124, K:2011/160 say},
08.11.2012 gun ve E:2012/118, K:2012/170 sayi ve 28.05.2013 gin ve E:2013/59, K:2013/68 sayil ayni igerikli kararlari ile;
“2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarinin adli
yargida gériilecedi éngérilmektedir. Itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevli
ve yetkili mahkeme dedildir. Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” Kararina varmistir.

Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih
ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karanyla; yasakoyucunun “hakl neden” ve “kamu yaran” gerekgesiyle idari yarginin gérevine
giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecedi, davanin somutunda da 2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile bu gorevin adli yarglya birakimasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmadidi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle
reddine karar vermistir. Anayasa’nin 158. inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gbrev uyusmazliklannda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/165 sayil karar, yasakoyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine
verebilecedine, 2918 Sayill Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle Anayasa‘ya aykin olmadigina dair olup, esasi itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak lzere diger yargi
organlan bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yUrtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen
kararlan go6zetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yéntnden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve
yUkimltlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglan ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklan ile, calisma
usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acgilacak sorumluluk davalannin gérim ve ¢6ztiminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde géztimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zUm adli yargi yerinin gérevine girdiginden Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
verilen goérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gbljevli olduguna, bu nedenle Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemes!’nir] 01.03.2012
glin ve 2009/6 Esas, 2012/54 Karar sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.1.2014 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



