T.C. OZET : 4207 saylh Titin  Urlinlerinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hak-kinda
HUKUK BOLUMU Kanun uyarinca verilenidari para cezasinin
ESAS NO :2014/800 iptali istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI
KARARNO :2014/905 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :13.10.2014

KARAR
i Davaci : H. Radyo ve Televizyon Yayincilk A.S.
Vekili :Av.H.C. )
Davali : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
OLAY : Davacinin 15.4.2013 giin 05:04-05:17 saatleri arasinda yayinladigi “Hayatmiz Film”

isimli sinema filminin tanitm programinin baz sahnelerindeki sigara gorintisinin, teknik agidan

izleyicilerin algllayamayacagi hale getiriimesi mimkin oldugu halde, herhangi bir kapatma, maskeleme,

montajlama veya mozaikleme ydntemine baswurumadidi ve goéruntinin oldugu gibi acgk bir sekilde

yayinlandigindan bahisle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun 30.7.2013 giin ve 33 sayili karari ile, 4207

sayll Tatin Urdnlerinin Zararlarinn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin altinci
fikrasina aykiri yayin yapildigi nedeniyle, davaciya ayni Kanun'un 5. maddesinin dérdlncu fikrasi uyarinca

73.263 TL idari para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 31.10.2013 giin ve D. is:2013/931 say iRadyo ve
Televizyon Ust Kurulu kararlarina kargi6112 sayli Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun'un 32/9. maddesinde, bu Kanun hikimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi
2577 sayll idari Yarglama Usulii Kanun hikiimlerine gére yargi yoluna basvurulabilecegdi belirtildiginden
davanin ¢6zUminun idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis, yapilan itiraz
Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 20.2.2014 giin ve D.is No:2014/106 sayili karari ile kesin olarak
reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI: 17.6.2014 giin ve E:2014/784 say ile, dava konusu para
cezasinin verilmesine dayanak teskil eden 4207 sayil Yasa’da bu Kanun hikimlerine gére verilen idari
para cezasina karsi basvuru yolu gdésterilmediginden Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarinca
davanin ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulug ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarinca gérevii yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazllk Mahkemesine basvuruimasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 saylli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci flkkrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda saniyin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve
hikiim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtiimistir. Bu durum gdézetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Bélumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 saylli Yasa'nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu,
idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’ne goénderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goOreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in adli yarginin gorevii olduju yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayili Tittn Urdinlerinin Zararlarnn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin dérdUnc fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agimistir.

4207 saylh Kanun'un “Ceza hiukimleri” bashgr altnda dizenlenen 5. maddesinin dérdinci
fikrasinda,“3 Uncli maddenin altinci fikrasindaki yasagin gorsel yayin yoluyla ihlal edilmesi halinde; yerel
yayin yapan kuruluslar, bin Turk Lirasindan begbin Turk Lirasina kadar, bélgesel yayin yapan kuruluglar,
besbin Tiurk Lirasindan onbin Tirk Lirasina kadar, ulusal yayin yapan kuruluslar, ellibin Tirk Lirasindan
yuzbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir. Bu cezaya karar vermeye Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu yetkilidir’ denilmekte iken, fikra 10.9.2014 gin ve 6552 sayli Kanun'un 111.
maddesiyle “ 3 Uncli maddenin altinci fikrasindaki yasagin gérsel yayin yoluyla ihlal edilmesi halinde,
yasaga aykirl yayin yapan medya hizmet saglayici kurulusa ihlalin agirigi ve yayinin ortami ve alani g6z
6énunde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir énceki aydaki brit ticari iletisim gelirinin yizde
birinden Ugline kadar idari para cezasi verilir. idari para cezasi miktari, on bin Tirk lirasindan az olamaz.
Bu cezaya karar vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yetkilidir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.
“Diger koruyucu 6nlemler” baglgi altinda duzenlenen 3. maddesinin altinci fikrasinda ise, “Televizyonda
yayinlanan programlarda, filmlerde, dizilerde, mizik kliplerinde, reklam ve tanitim filmlerinde titin Grlnleri
kullanilamaz, gérintulerine yer verilemez’ hikmu yer almistr.

Somut olayda, dava 4207 sayili Titin Urdnlerinin Zararlarinn Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda
Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle acimis olup, 4207 sayli Kanun'da, idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 glin ve 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirmini

gerektiren bitdn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre iginde basvurunun
yaplimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir" dizenlemeleri yer almigtir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger
Kanunlarda gérevii mahkemenin gdésterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis
ise, (davanin agildigi anda gérevii olan ve fakat yeni yasaya gore goérevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige
girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, éngérillen idari para cezasinn 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrm tirlerinden biri oldugu, 4207 sayili Tutin Urtnlerinin Zararlarinn Onlenmesi ve
Kontrolti Hakkinda Kanun'da da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gdésterilmedigi
anlasimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi
Uzere, idari yaptirm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikium
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevii mahkemenin belirenmesinde 5326 sayili Kanun
hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agllan davanin gérim ve ¢ézimuinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna
varimigtr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 4. idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabulii ile, Ankara 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davanin gdziiminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 4. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesir8n.10.2013
gin ve D. is:2013/931sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2014 gininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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