T.C. OZET: Sirici kursuna ait aracin, trafik icinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uygulama  sinaviesnasinda park halindeki
HUKUK BOLUMU araca carpmasl suretile meydana gelen
ESASNO :2014/816 kazada olustudu iddia edilen zararin; daval
KARARNO :2014/913 idarece  goOrevlendirilen sinav  komisyonu
KARARTR :13.10.2014 Uyelerinin kusurundan kaynaklandigindan

bahisle; kaza tarihinden itibaren yasal faiz ile
birlikte tazmini istemiyle agilan davanin, 2918
sayll Yasanin 19.1.2011 tarihinde yirirlige
giren 110. maddesi gézetildiginde ADLI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar _: 1-E K.
2-. ©. S. K. D..Ins.Taah.Tur.San.Tic.Ltd.Sti.
Davali : lzmir Valiligi il Milli Egitim Mudrliga

OLAY :04.06.2011 tarihinde davaci sirtct kursuna ait aracin, trafik icinde uygulama sinavi
esnasinda park halindeki baska bir araca ¢arpmasi suretiyle maddi hasarl trafik kazasi meydana
gelmistir.

Davaci taraf, aragta olusan 2.617,00 TL maddi hasarin, daval idarece gdéreviendirilen sinav
komisyonu Uyelerinin, tehlike aninda olaya miidahale etmemesinden kaynaklandigini; sinav aninda trafik
mal ve can giivenliginden ilgili makamin(valilik) sorumlu oldugunu; kurumlarindan bagimsiz olarak, il Mill
Egitim Muduarligince tayin edilmis komisyon Uyelerinin denetim ve gdzetiminde devam eden sinav
aninda, sirketlerinin ve sahsinin sorumlu tutulamayacagindan bahisle; 2.617,00 TL maddi zararlarinin kaza
tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazmini istemiyle 4.10.2012 tarihinde idari yargi yerinde dava agmigtir.

izmir 4.idare Mahkemesi 11.10.2012 gin, E:2012/1739, K:2012/1779 ve 5.12.2012 giin,
E:2012/1989, K:2012/2205 sayil kararlar ile dava dilekgelerinin reddine; 28.6.2013 gin, E:2013/209,
K:2013/1025 sayili karar ile de; davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermis; bu karara yapilan
itiraz Uizerine Izmir Bélge idare Mahkemesi; 7.11.2013 glnld, E:2013/5091, K:2013/5922 sayi ile; gbrev
ret karar yerine sure ret karari verilmesinde usul ve hukuka uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle, itirazin
kabuliine ve anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

iZMIR 4.IDARE MAHKEMESI:22.1.2014 gin ve E:2014/5, K:2014/35 say ile, 2577 Sayil
Yasa'nin 14.maddesinin 3.fkrasinin (a) bendinde; dava dilekgelerinin gérev ve yetki ydninden ilk
incelemeye tabi tutulacagi, 15.maddesinin 1.fikkrasinin (@) bendinde ise 14.maddenin 3/a bendine gére
adli ve askeri yarginin gérevii oldugu konularda agilan davalarin reddine karar verileceginin hikim altina
alindigr; 2576 sayill Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve
Gorevieri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde; "1. (Degisik: 24/2/1988 - 3410/1 md.) idare mahkemeleri,
vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danigtay da ¢bzimlenecek olanlar digindaki:

a)iptal davalarin,

b)Tam yargi davalarini,

c)(Degisik : 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu &ngériilen imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalari,

d)Diger kanunlarla verilen igleri,

Co6zimler.” hilkmine yer verilmis oldugu; 2918 sayili Yasanin (19.01.2011 ginli Resmi Gazetede
yayimlanarak yUrtrlige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik) 110. maddesinde "isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goérulur. Zarar gérenin kamu géreviisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da
bu kanun hikUmleri uygulanir." kuralinin yer aldig; dosyanin incelenmesinden; 04.06.2011 tarihinde
davaci sUriici kursuna ait aracin, trafik icinde uygulama sinavi esnasinda park halindeki baska bir araca
¢arpmasi suretiyle meydana gelen kazada, aragta olusan 2.617,00 TL maddi hasarin, davall idarece
goreviendirilen sinav komisyonu Uyesinin fren yerine gaza basarak kazanin olusumunda payl oldugu
iddiasiyla, davall idarece tazminine karar verilmesi istemiyle bakian davanin agidiginin anlagidigs;
yukarida yazih 2918 sayili Yasa'nin 110. maddesi hikmi gézetildiginde, meydana gelen zararin tazmini
istemiyle acgllan davanin gérim ve ¢éziiminde adli yargi yerinin gérevii oldugu sonug ve kanaatine varimig
oldugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Yasa'nin 15/1-a. maddesi hikmi uyarinca gérev ydninden
reddine karar vermisg, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.



Davaci taraf bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmigtir.

iZMIR 6.ASLIYE HUKUK MAHKEMESIi:12.5.2014 giin ve E:2014/220, K:2014/276 say ile,
davanin; davali idare tarafindan komisyon Uyesi olarak géreviendirilen kamu géreviisinin kusuru ile zarara
yol actigi iddiasi ile meydana gelen zararin davalidan tahsili istegine iligkin oldugu; davacinin, 2918 sayil
kanunun 110. maddesindeki" isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin
sebebiyet verdidi zararlara iligkin olanlar dahil bu kanundan dodan sorumluluk davalar adli yargida
gorilir.." hilkmi uyarinca davaya bakma gérevinin adli yargi yerine ait olduguna iliskin izmir 4. idare
Mahkemesi'nin 2014/5-35 sayili karari sonrasi eldeki davayi actig;; 2918 sayil kanunun 110. maddesinin,
trafik kazasina karisan aracin "sahibi veya isleteni" yoninden adli yargi yerinin gérevili olacagini hikim
altna aldig;; davaya konu olayda, davali idarenin isleten veya ara¢ sahipligi sifatnin bulunmadig;
davacinin, davali tarafindan siriict kursu sinavi igin géreviendirilen memurun kusurlu davraniginin zarara
yol actigini iddia ettigi; 2918 sayil kanunun 123. maddesinin, strtict kurslarinin faaliyetlerinin ne sekilde
gercgeklestirileceginin diizenledigi, bu kapsamda sirici kursu sinaviarinin esas ve usulleri ve bunlarin
sinavlarinin igisleri Bakanliginin uygun gérigi tizerine Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca gikartlan
yonetmelikle belirlendigi; goérildigi Uzere sinav komisyonlarinin belirlenmesi, géreviendirmelerinin
yapllimasinin davall idarenin gergeklestirme durumunda oldugu idari islem niteligindeki davraniglar
oldugu; bu sekilde géreviendirilen sinav gérevlisinin zarar veren davranisinin, idarenin hizmet kusuru
prensipleri kapsaminda sorumlulugunu gerektirdigi, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan davaya
bakma gorevinin ise 2577 sayl kanunun 2. maddesi uyarinca idari yargi yerine ait bulundugu
gerekgesiyle; yargl yolu bakimindan dava dilekgesinin reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmisgtir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 gunli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci
tarafin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaci siriict kursuna ait aracin, trafik icinde uygulama sinavi esnasinda park halindeki
araca carpmasl suretiyle meydana gelen kazada olustugu iddia edilen 2.617,00.TL zararin; daval
idarece goreviendirilen sinav komisyonu Uyelerinin kusurundan kaynaklandigindan bahisle; kaza
tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle agimistrr.

2918 saylli Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal glvenligi ydoniinden trafik diizenini sadlayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari,
hak ve yikumlulukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikdmleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi
belirtiimis; ayni Kanunun, “Milll Egitim Bakanlidi, Saglik Bakanligi ve Ulastrma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin gorev ve yetkileri” baslikli 8. maddesinde; “1. Motorlu arag surtclerinin yetistirilmesi igin 123
Uncl madde geregince siricl kurslar agmak, 6zel siriici kursu agllmasina izin vermek, bunlari her
safhada denetlemek

2. Sirtch adaylarinin teorik ve uygulamali sinaviarini yapmak ve basarili olanlara sertifika
verilmesini saglamak

3. Okul 6ncesi, okul i¢i ve okul disi trafik egitimini diizenleyen trafik genel egitim plani hazrrlamak
ve ilgili kuruluglaria ig birligi yaparak uygulamak” bu Kanun kapsaminda Milli Egitim Bakanliginin gérev ve
yetkileri olarak sayimis; “ Sartict adaylarinin sinavlari ile sirticti belgelerinin verilmesi esaslar’” baslikl
42 .maddesinde; “Surlcl kurslarinda teorik egitimini tamamlayan suriicti adaylarinin teorik sinaviari yazil
ya da elektronik ortamda Milli Egitim Bakanli§inca yaplilr.

Uygulamali sUrict egitimini siriicl kurslarindan alan ve teorik sinavda basaril olanlar Milli Egitim
Bakanlidinca yapilacak uygulamali siiricti sinavina girmeye hak kazanir; bu sinavda da basaril olanlara
motorlu tasit sUrlicsU sertifikasi verilir.

Sdrtcdlerin egitimleri ve sinavlari, egitimlerin ve sinaviarin siresi, icerigi ve yapillacagdi yerlerin
dzellikleri, sinav yapicilarin nitelikleri ve egitimi ile diger usul ve esaslar igigleri Bakanliginin uygun gérisi
alinarak Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.(...)" hikmine; yine ayni Kanunun
“Srtct kurslar” baslikl 123.maddesinde; “ (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/14 md.; degistirilerek kabul:
28/3/1985-3176/14 md.)

Motorlu tastt sirlicisu yetistirmek, yetismis olanlara sinav sonucu sertifika vermek, trafik ile ilgili
Ogretim ve egitim yaptirmak Gzere kamu kurumlari ile diger hakiki ve hikmi sahislara Milli Egitim Genglik
ve Spor Bakanliginca ilgili mevzuatina gére siriict kurslari agma izni verilir.

Suricl kurslarinin sirict belgesi cinslerine gére sinflandirimasi, hangi sinif kursun kimler



tarafindan agillabilecegi, 6gretim ve egitim konular ile metodu, kurs sireleri, kurslar icin egitim ve
ogretimde kullanilacak bina, arag, gere¢ ve techizatin nitelik ve niceligi, teminat miktarlar, sertifika
sinavlarinin esas ve usulleri, sertifika aranmayacak suriici belgesi sinflari ve bunlarin sinaviari igisleri
Bakanliginn uygun goériist Uzerine Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca ¢kartlan ydnetmelikle
belirlenir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/39 md.) Ancak, gergek ve tizel kisiler tarafindan kurs agimayan il ve
ilcelerde bu kurslar devlet tarafindan agilabilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikkimlerine ve yonetmelikteki sartlara uymadiklari,
mulki idare amirlerince goreviendirilen yetkililer veya Milli Egitim Bakanligi yetkilileri tarafindan tespit
edilen kurslarin sahiplerine, olayin 6zelligine gére belirlenecek sure icinde sartlara uymalar yazili olarak
bildirilir. Bu sure icinde sartlarin yerine getiriimemesi halinde kurs sahipleri 18 000 000 lira hafif para
cezasl ile cezalandirilirlar. Ayrica, kurs onbes giunden az olmamak Uzere mulki amirlerce gegici olarak
kapatir. Bu sire 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu hikimleri uyarinca gerekli islemler
sonuglandiriincaya kadar uzatilr.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Belge alinmadan agilan kurslarin sahipleri ¢ aydan alti aya
kadar hafif hapis cezasi ve 108 000 000 lira hafif para cezasi ile cezalandirir. Ayrica, belge alinmadan
acllan kurslar zabitaca kapatilir.” Hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu goreviisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde acimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; 04.06.2011 tarihinde davaci sirict kursuna ait 35 TS 802
plakal aracin, ftrafik icinde uygulama sinavi esnasinda, A.Yavuz Caddesinden gelip 666 sokak
kavsagindan geri meydan istikametine dénis yapmak isterken park halindeki 35 AAN 12 plakali araca
carpmasi suretiyle meydana gelen kazada, aragta olusan 2.617,00 TL maddi hasarin, davall idarece
gbreviendirilen sinav komisyonu uyelerinin hatall tutumlarindan kaynaklandigi iddiasiyla, davali idarece
tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acidigi1 anlagiimigtr.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmigtir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢6zimunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistrr. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevii olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazigin ¢é6ziminde adli yarginin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢ézimu, hakl neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina
veya olayin hemzemin gegcitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gérilmekte olan
2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini &ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargl, idari yargi veya adli
yarg! kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gértlmesi ve ¢ézimlenmesinin hizZlandirldigi, bu suretle kisa strede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yonelik oldugu anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tanmlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartigma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadidi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten
araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Acgiklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;; R.G. 27.3.2014, Say:: 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmaziklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinrr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile o6ngoérilen, bu Kanun'dan dodan tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak iizere diger yargi organlari



bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi ge¢cen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi yéninden trafik diizeninin saglanarak trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yikimldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6ziminde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢dziiminde adli yargi yeri gérevii oldugundan, izmir
6.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle izmir 6.Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 12.5.2014 giin ve E:2014/220, K:2014/276 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giininde Uye Eyip Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Eyup Sabri Ali Nurdane
OzGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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