T.C. OZET :imar planinda park alaninda kalan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ruhsatsiz yapinin 3194 sayili imar Kanununun
HUKUK BOLUMU 32. maddesi uyarinca yktrimasina iligkin
ESASNO :2014/817 Belediye Enclimenikarar nedeniyle; bina,
KARARNO :2014 /914 mustemilat ve agaclarin bedelinin tazmini
KARARTR :13.10.2014 istemiyle aglan davann IDARi YARGI

YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

_KARAR
Davacilar : 1-K.A. (Ismail Atay Mirasgisi)
2-iA. (“")
3-S.A. «“")
4-B.A. (“")
5-E.A. «“")
6-D.S. (“ ")

7-N.A. (Aslan Atay Mirasgisi)
8-E.D.A. (Aslan Atay Mirasgisi)

Vekili :Av. O.P.

Davali : Mamak Belediye Bagkanligi

Vekili :Av.LD.

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; mavekkillerinin, Mamak Tapu Sicil MidurlGga,

39967 ada/parselde kayitl arsa Uzerindeki 311 no.lu gecekondunun miras yoluyla maliki bulundugunu;
miivekkillerinin murisi I. A.'in, imar parselinin altligini olusturan kadastro parselini, tizerindeki gecekondu
ile birlikte 1996 yilinda satin aldigini; gecekondunun yapim tarihinin 1993 yili oldugunu; imar planlamasi
sonucu davacllarin arsasinin bir kisminin, yolda kaldidi icin kamulastiridigini, bir kisminin konut parseli
olarak planlandigini; gecekondunun bulundugu alanin ise suyulandirma sonucu park alani olarak ayridigini;
davali idarenin, park alaninda kalan gecekondunun ve agaclarin bedelini 6demeden, 18.11.2013
tarihinde yapiyi yktigini; bu nedenle, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca kamulastirmasiz el koyma
hukimlerine gére yapi ile agaclarin bedelinin 8denmesi icin isbu davanin acidigini; konuya iliskin olarak,
Ankara 1.Sulh Hukuk Mahkemesine 2013/94 D.is sayill dosyasi ile delil tespiti yaptiridigini ifade ederek;
fazlaya dair her tUrli talep ve dava haklarinin sakl kalmasi kaydiyla 4.000,00TL yapi ve mistemilat bedeli,
1.000,00 TL agag¢ bedeli olmak (zere toplam 5.000,00 TL tazminat ile, 467,00 TL tespit masrafi olmak
Uzere 5.467,00 TL'nin ykkim tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

Davali vekili, siresinde verdidi cevap dilekgesinde, davacinin yapisinin kagak yapi olmasi,
kamulastirma islemlerinin bulunmamasi ve ayni zamanda bu yapi hakkinda 3194 sayili imar Kanunun 32.
maddesinin uygulanmasi yoninde bir idari kararin (Belediye Enciimenin 16/05/2013 tarihli ve 925/929
sayll karar) bulunmasi sebebiyle, davacinin zararinin tazminine yoénelik ac¢tigi bu davanin idari
mercilerinde tam yargi davasi olarak agilmasi gerektiginden bahisle gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 21.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:29.5.2014 giin ve E:2014/98 sayi ile, dava konusu
dikkate alinarak davali vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmaziigi ¢ikartimasi yolundaki siresi iginde
verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasinin onayl 6rnegi Danistay Bagsavciliyi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasa'nin 125. maddesinin son fkrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari édemekle yikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalarinin, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmig
oldugu; idari islem ve eylemlerden dodan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 12 ve 13'Unct maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu
edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geregi oldugu; uygulama ve dgreti'de, kamu idarelerinin, kamu
hizmetinin yUritima sirrasinda, kamu gucl kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari
islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi
faaliyetleriyle, gérevieriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanmlandigr; bu tanma gére,
idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade aciklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile 2981 sayili Yasanin 13'Unci maddesinin (c) bendi uyarinca
tek yanl irade aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici islah imar planlar ve bu planlara
dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu imar
plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalar bunun igin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem nitelidi tasidig;, 3194 sayil



imar Kanunu'nun 32. maddesinde; "Bu Kanun hikiimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar
haric; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapidiginin ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi Gzerine,
belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapi muhurlenerek ingaat derhal durdurulur.

Durdurma, yap! tatil zaptinin yap!i yerine asiimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin
bir niishasi da muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihtrin kaldirimasini ister.

Ruhsata aykirlk olan yapida, bu aykirligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindii ve yapinin bu
ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, mihir, belediye veya valilikce kaldirilir ve ingaatin
devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykm veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya
il idare kumlu kararini miteakip, belediye veya valilikge yktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir."
hikmine yer verilmis oldugu; dosyanin incelenmesinden, davanin imar planinda park alaninda kalan
davacilara ait ruhsatsiz yapinin Mamak Belediye Enciimeninin 16.05.2013 ginli, 925/929 sayil karari ile
3194 saylli imar Kanununun 32. Maddesi uyarinca yktirimasina karar verilmesi nedeniyle Ankara 1.Sulh
Hukuk Mahkemesine yaptirilan tespit uyarinca belirlenen bina, mustemilat ve agaclarin bedelinin yasal
faizi ile birlikte tazminen ddenmesine karar veriimesi istemiyle acidiginin anlagidigr; bu durumda, imar
Kanununun 8 ve 32. Maddelerinin uygulanmasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yénelik bulunan
davanin 2577 sayli Kanunun 2. maddesinin 1-b bendi hikmi geregince idari yargi yerinde gériimesinin
gerektiginden babhisle; 2247 sayli Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazigi
¢lkariimasina ve dosyanin Uyusmazik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlkga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin yazil
dusincesi istenilmemigtir.

INCELEME VE GEREKCHjyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limirniin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 13.10.2014 gunli toplantisinda;

LK INCELEME: Bagwuru yazisi ve dava dosyasl lzerinde 2247 sayill Yasa'nn 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde éngérilen ydnteme
uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda
bulunmasi Uzerine Danigtay Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigcimde olumlu gérev uyusmazligi
cikaridigi anlasimaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmaziginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Ankara ili, Mamak iigesi, Ege Mahallesi, Dogukent Caddesi, No:311 adresinde bulunan ve
imar planinda park alaninda kalan ruhsatsiz yapinin 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca
yktirimasina iliskin Mamak Belediye Encimeninin 16.05.2013 ginlt, 925/929 sayil karari nedeniyle;
bina, mustemilat ve agaclarin bedelinin, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla ve yasal faizi ile
birlikte tazminen 6denmesine karar verilmesi istemiyle acimistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari
ddemekle yikimli oldugu kurala baglanmig; 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 2. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmlanmistr.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili idari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 12 ve 13'Unct maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde acgillacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geregidir.

Uygulama ve Ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUritimd sirasinda, kamu gicl
kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya da
karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari
eylem" olarak tanmlanmaktadir.

Bu tanma gére, idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesi uyarinca tek yanli irade
acklamalariile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlariile 2981 sayili Yasanin 13. maddesinin (c)
bendi uyarinca tek yanli irade acgiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici islah imar planlari ve bu
planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari iglem";
bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadr.

Ote yandan, 3194 sayil imar Kanununun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak baglanan
yapllar” baslkl 32.maddesinde; “ Bu Kanun hikimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar
harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi ilgili idarece tespiti,
fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi tzerine, belediye
veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapi1 mihtrlenerek ingaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin
bir nishasida muhtara birakilr.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay igcinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya



ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihirin kaldirimasini ister.

Ruhsata aykirlk olan yapida, bu aykirligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindidi ve yapinin bu
ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, mihir, belediye veya valilikge kaldirilir ve ingaatin
devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya
il idare kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge yktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.."
hikmine yer verilmigtir.

Davaya iligkin olarak davall idarece verilen cevap dilekgesinde; davacnin dava konusu Ege
Mahallesi Dogukent Caddesi No:311 Mamak/Ankara adresinde bulunan gecekondusu ile ilgili olarak
2981 sayll yasa uyarinca siresinde ve usuline uygun olarak yaplmis imar Affi Basvurusunun
bulunmadigi; ayrica, dava konusu gecekondunun 1993 yilinda yapilmis oldugu; davacinin, 1996 yiinda
gecekondunun bulundugu 15 numarali parselden satn almig olduju hisse Uzerine ingsa ettigi
gecekondusunun yapi ruhsati bulunmadigi gibi, gecekondunun 1993 yilinda yapimis oldugu ve 2981 sayil
Yasa uyarinca yaplmig bir imar affi bagvurusu da bulunmadiginin tespit edildigi; davacinin bu hissesinin
imar uygulamasi sonucunda imarin 39967 ada 1 numaral parsele suyulandiridigi; dolayisiyla, davacinin
Yasada belirtilen tarihten sonra yapilan, imar affi bagvurusu ve kullanim izni olmayan kagak ve ruhsatsiz
yap!i niteligindeki gecekondusu nedeniyle korunmasi gereken yasal bir hakkinin bulunmadigi; Belediye
Encimenin 16/05/2013 tarihli ve 925/929 sayili karariyla imar mevzuatina uygun hale getirilmesi mimkiin
olmayan, kagak ve ruhsatsiz yapi ve ruhsatsiz yapi niteligindeki gecekondunun ykkilmasina karar verilmis
oldugu; davaci séz konusu kararin iptali igin Ankara 17. idare Mahkemesinin 2013/949 E. saylli dosyas|
tizerinden iptal davasi agcmis oldugu; Idare Mahkemesinin, 07/10/2013 tarihli ve 2013/949 E., sayili karari
ile yaritmenin durdurulmasi talebini reddetmis oldudu; davacinin vaki itirazinin ise Ankara Bélge idare
Mahkemesinin 13/11/2013 tarihli ve 2013/5477 E ., sayili karari ile reddedilmis oldugu; idarelerince usul
ve yasalara uygun olarak ykim iglemlerinin gerceklestirildigi; Belediyelerinin ilgili Mudurlikleri tarafindan
mahallinde yapilan incelemede, dava konusu gecekondunun kadastral 15 numarall parsel Uzerinde
bulundugu, davaciya tapulu hissesi karsiiyinda 39967 ada 1 numaral parselden yer verildigi, yine anilan
imar uygulamasi neticesinde bir defaya mahsus olmak Gzere imar adasi hissedarlarinin paylarindan %35
oraninda DUzenleme Ortaklik Payi kesilerek imar adasi sinirlari iginde park alani olusturuldugu, davaciya
ait gecekondunun da park alani iizerinde kaldiginin tespit edildigi; 3194 sayili imar Kanununun 32.
maddesine goére, binanin durumunu gdsterir 08/04/2013 tarihli ve 001826 sayil tespit zapti tanzim
edilerek yapinin mihirlendigi; yapi hakkinda imar Kanununun 32. ve 42. maddeleri uyarinca islem
yapillacagnin bildirildigi; Yapi tatil zaptinin bir nishasinin da yapi yerine asildigi ve bir niishasinin mahalle
muhtarligina tebli§g edildigi; 09/05/2013 tarihinde yapilan incelemede gecekondunun ykimadigi,
aykiriliklarin giderilmediginin tespit edildigi ve konunun Belediye Encimenine havale edildigi; Belediye
Enciimenin 16/05/2013 tarihli ve 925/929 sayil karariyla, imar mevzuatina uygun hale getirilmesi mimkun
olmayan, kagak ve ruhsatsiz yapi niteligindeki gecekondunun ykimasina karar verilmis oldudu; bu
nedenlerle; dava konusu kacak ve ruhsatsiz gecekondunun kamulastrimasinda hukuki yarar
bulunmadigindan, idarelerince kamulastirma islemlerine baslanimadigi, gecekondu icin kamulastrma
karari alnmadigindan, kacak ve ruhsatsiz yapi icin de davaciya herhangi bir bedel 6denmesinin s6z
konusu olmadidi; imar mevzuati hikimleri geregini ruhsatsiz ve ruhsata aykir yapilarin, belediyece
yktirlacagr; davacinin kagak ve ruhsatsiz gecekondusu nedeniyle korunmasi gereken yasal bir hakki
bulunmadigindan, gecekondunun imar Kanunu uyarinca bedelsiz olarak ykimasina dair islemin hukuka
uygun oldugu savunulmustur.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde agilan tespit
dosyasinda bedel tespiti yaptrimis ve fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla bu bedelin bir kismi
dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayli Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igleminin
bulunmadigl, davanin anilan Yasanin 14. maddesinde isaret edilen bedel arttrma davasi niteliginde
olmadigi sonucuna varimistir.

Olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca ykim iglemi
tesis edildigi, davaciya ait tapulu hissenin baska imar parselinden karsillandigi anlasimis olup, belirtilen
duruma gére, tapulu alan Uzerinde ruhsatsiz olarak yapilan yapilar igin yapi maliyet bedeli édenip
6denmeyecegdine, dolayisiyla imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine ydnelik bulunan
davanin, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayl kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar’
kapsaminda idari yargi yerince ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Ackklanan nedenle, Danistay Bassavcisinin bagvurusunun kabulii ile daval idare vekilinin gérev
itirazinin, Ankara 21.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldirimasi gerekmistir.

S ONU C :Davann gdziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisinn BASVURUSUNUN KABULU itavall idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE
ILISKIN Ankara 21.Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.5.2014 gin ve E:2014/98 sayli KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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