T.C. OZET: Davacinin, hissedari  oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmazda, kendisine ait oldugunu iddia
HUKUK BOLUMU ettigi idare hissesinin, bilgisi disinda davall
ESASNO :2014/824 belediye tarafindan diger hissedarlara
KARARNO : 2014 /1067 satldigindan bahisle, satisin iptali istemiyle
KARAR TR :29.12.2014 actigl davanin, imar Mevzuatikapsaminda

IDARI YARGI YERINDR6riimesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaci tAA
Vekili AVl TE.
Davali : Mamak Belediye Bagkanligi
Vekili :Av.C. E.

O L A Y :Davacidava dilekgesinde aynen; “Ankara Mamak Belediyesi Sinrlari icinde
Bulunan Bostancik Mahallesinde Toplam 716 metre kare olup, Z.E., M.Y,, Y., S.l.ve Sahsima ait olmak
Uzere musterek halinde mulkiyet olup statisiinde bir ortaklk seklinde gayrimenkule ortakllk devam
ettiginde 143,2 metre kare pay diserken daha sonra hissemiz olan 143,2 metre kareyi diger ortaklara
belediye bizim haberimiz olmadan satmistir. Bize yasal tebligat yapimamistir. Belediye bilgimiz diginda
resen satigl yapmaya yetkili degildir. Esasen yasalarmiza gére artirma usuli ile ortaklara satisinin teklif
edilmesi gerekirdi. Ben bu satigi veya mulkiyetin intikalini yeni 6grenmis bulunuyorum. Corum'da uzun
yillarca ikamet edip is yerimin de Corum'da olmasi hasebi ile 6grenemedim ancak tesadifen belediyeye
gittigimde 3 giin 6nce 6grenmis bulunuyorum. Satis hukuki degildir. Satisin iptali gerekir

Sonug ve Istek:

1: Yukarda Ac¢ikladigim nedenlerle satisin iptaliyle hissem olan 143,2 metre kareyi tapuya tesciline,

2: Yargilama giderleriyle vekalet Ucretinin davali idareye yukletilmesine karar verilmesini arz ve
talep ederim.

Arsanin hakiki degerini bilmedigim icin 10.000TL olarak belirledim” demek suretiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, cevap dilekgesinde; Ankara ili, Mamak ilgesi, Bostanckk Mahallesi imarin
37087 ada 10 numarali parseli Uzerinde, davaciya ait gecekondu bulundugunu; ancak bu gecekondunun
2981 sayill Imar Affi Yasasindan yararlanmasi icin sahibi tarafindan siresi icinde yapimis herhangi bir
baswuru bulunmadigin,, dolayisiyla gecekondu kagak yapi niteliginde oldugundan, bu gecekondu
sebebiyle davacinin herhangi bir kazanimis hakkinin bulunmadigini; davacinin bu gecekondusunu 1988
yiinda ingaa ettigini; bu parselde ise 06.07.2011 tarihinde hissedar oldugunu, hisse miktarinin ise 1 m2
oldugunu ve bunu da diger hissedar Sebahattin INAN’dan satin aldigini; anlan tasinmazda 06/07/2011
tarihinde hissedar olan davaci Adnan AKSOY'un, ayni tarinte idarelerine basvurarak taginmazdaki
Belediyelerine ait hisseyi satin almak istedigini bildirdigini, yapilan islemlere esas olacak tebligat
adresini de “Gulabibey Mahallesi Velipasa 1 Sokak No:l 11/ B” olarak verdigini; davacinin satin alma
talebinin incelemeye alindigini, éncelikle tasinmazin beher m2 birim fiyatinin belirlendigini, sonra konunun
Mamak Belediye Enciimenine havale edildidini; Enclimenin, 29/09/2011 giin ve 1658/1774 sayili kararla
tasinmazdaki 133 m2 hisselerinin beher m2’si 270 TL.den davaci Adnan AKSOY’a satimasina karar
vermis oldugunu; Mamak Belediye Baskanligi Emlak ve istimlak Mudurliginin, taginmazin satig sartlarini
iceren 06/10/2011 gin ve 04/2031107426 sayli yazisinin ise davaciya 13/10/2011 tarihinde teblig
edildigini ancak davacinin kendisine verilen siirede tasinmazi satin almak icgin idarelerine bagvurmadigini;
anilan siregte parselin diger hissedarlarinin, davacinin satin almadigi 133 m2 Belediye hissesini satin
almak i¢in Kurumlarina miracaat ettigini; Mamak Belediye Encimeninin de, parselde kalan 133 m2
hissenin m2’si 300 TL.den parsel hissedarlarina hisseleri oraninda satimasini 15/05/2012 giin ve
853/1011 sayili kararla hikim altina aldigin; Enctmenin bu karari ve yeniden belirlenen satig kogullarinin
davaciya (Gilabibey Mah. Velipasa 1. Sok. No:11/B CORUM tebligat adresi) Emlak ve istimlak
Mudurligunin 22/05/2012 gin ve 2031204568 sayil yazisiyla iadeli taahhitll olarak gdénderildigini,
ancak s6z konusu tebligatin, anilan sahsin adresten ayridigi belirtilerek iade edildigini; bu arada kosullari
kabul eden dider hissedarlariyla satis islemlerinin gerceklestirildigini ve tasinmazda hisselerinin
kalmadigini; satis isleminin mevzuata uygun oldugunu, Belediyenin hissesini hissedarlarina satmasina
engel bir durum veya mevzuat hikmi bulunmadigin,  Kurumlarinin satiga dair tim iglemlerinin
kesinlestigini, davacinin ise satig islemlerinin iptalini Mahkemelerinden talep ettigini, bu durumda davanin
gOrim ve ¢6zUm yerinin idari yargi mercilerine ait oldugunu savurmus ve gérev itirazinda bulunmustur.



ANKARA 22 ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.4.2014 giin ve E:2013/465 sayi ile, tapu iptali ve
tescil istemine iligkin davada dava sartlarinn mevcut oldugu, davali vekilinin usule yénelik itirazinin
yerinde olmadigi gerekgesiyle usulli itirazin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin, olumlu gérev uyusmazigi ¢ikariimasi yolundaki 21.4.2014 gunli dilekgesi Uzerine,
dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Danistay Bagsavciliyrna génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 3194 sayill imar Kanununun 17. maddesinde "Belediye veya valilik,
kendi mali olan veya imar planlarinin tatbiki sonucu kamulastrmadan artan parcalarla, istikameti
degistirilen veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan mustakil ingaata elverigli olmayan
pargalar, bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin
yola giden yerlerden dolayl tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri suretiyle degistirmek ve komsu
gayrimenkul sahibi takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, styulandirp satmak suretiyle imar
planina uygunlugunu temin eder. / Bunlardan mistakil ingsaata elverigli olanlari, kamu yarari igin, belediye
veya valilikge yeri alinan sahislarin muvafakatlari halinde istihkaklarina karsilk olarak bedel takdiri ve
icabinda denklik temini suretiyle dedistirmeye belediye ve valilik yetkilidir. / Ayrica belediye veya valilikler
ile styulu olan mustakil insaat yapmaya musait bulunan imar parsellerinde, belediye veya valilikler,
hisselerini parselin diger hissedarlarina bedel takdiri suretiyle satmaya, ilgililer satin almaktan imtina
ederse, slyuun izalesi suretiyle sattrmaya yetkilidir. / Bu maddeye goére bedel takdirleri ve bu bedellere
itiraz sekilleri 2942 sayll Kamulastirma Kanunu hikimlerine gére yapilir." hikmune yer verilmis oldugu;
anilan yasa hikidmlerine gore, idarenin, paydasi oldugu tasinmazlardaki payini diger paydaslarin istemi
halinde satmasi konusundaki yetkisinin idari islem niteligini tasididi; olayda, davall belediyenin paydasi
oldugu tasinmaz Uzerinde davaciya ait bir gecekondu bulundugu, ancak davacinin bu gecekonduya iligkin
yasal herhangi bir basvurusunun bulunmadigi, taginmazda payi bulunan diger dért kisiden biri olan
Sebahattin inan adli kisiden 06.07.2011 tarihinde pay satin almak suretiyle davacinin da paydas
konumuna geldigi, davacinin bu payina dayanarak davall belediyeye basvuru ile belediye payini satin
almak istemesi Uzerine isteminin 29.09.2011 gnll, 1658 sayili kararla kabul edildigi, ancak belirlenen
strede davacinin basvurmamasi nedeniyle 15.05.2012 gunlt, 853 sayili belediye encimeni karar ile
belediyeye ait 133 m2 payin aralarinda davacinin da yer aldigi tagsinmazin paydaslarina satimasina karar
verildigi, islemin davaciya teblig edilemedidi, belediye paynin diger paydaglara satididi, davaci
tarafindan durumun o6grenilmesinden sonra da bakilan davanin agidiginin anlasidid;;, bu durumda,
uyusmazligin, davacinin paydasi oldugu tasinmazda davali belediyeye ait payin 3194 sayil Yasann 17.
maddesi uyarinca diger paydaslara satigina iligkin islemin iptali istemine iliskin bulunmasi nedeniyle,
davanin satigin iptali istemine iliskin b&lumuntn, 3194 sayill Yasa uyarinca kamu giicl kullanilarak tek yanii
irade ile yapilan idari islemden kaynaklandiginin kabulii gerekmekte olup, buna gére uyusmazligin bu
bolimundn imar mevzuati kapsaminda ¢éziiminde idari yargi yerlerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle;
2247 sayil Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca davanin satisin iptali istemine iligkin kismi yéntnden olumlu
gorev uyusmazligi ¢karimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlkga 2247 sayll Yasa’'nin 13. maddesinin 3. fkrasina gére Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisr'nin da yazil digincesi istenilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; adacinin, Ankara i, Mamak ilgesi, Bostanck
Mahallesinde bulunan 716 m2 yiizélgime sahip tasinmazda Z.E., Mustafa Yibat, Y., S.i.ve Mamak
Belediye Baskanlidi ile beraber hissedar oldugunu, Belediyenin 143,2 m2 hissesini kendisine haber
vermeden diger hissedarlara satis yaptigini, yapilan satis isleminin mevzuata aykiri oldugunu ve iptalinin
gerektigini iddia ederek davall Belediye aleyhine tapu iptal ve tescil davasi actigi; davanin konusunun,
davali Belediyenin, imar Kanunu'nun 17. Maddesi uygulamasi kapsaminda, davacinin gecekondusunun
bulundugu ve hissedar oldugu parseldeki, Belediye payini dnce satin alma bagvurusu yapmasina ragmen,
satin alma islemine girismemesi sonucu, davali idare tarafindan diger ortaklara satis isleminin iptali ile
kendi hakki olduguna inandid1 hissenin adina tapuya tescili talebini icerdiginin anlasidid;; bu hali ile
davanin tapu iptal ve tescil davasi niteliginde oldugunun anlasildigi; davaya konu parseldeki Belediye
hissesinin diger hissedarlara satisina dayanak teskil eden uygulama kaynagini imar Kanunu 17.
Maddeden alan idari bir tasarrufa dayanmakta ise de, davanin acildigi asama itibari ile, islemin
sonuglarini dogurdugunu ve davaci haricindeki hissedarlar adina tapu tescilinin saglanmis oldugu; dava
dilekgesinin incelenmesinden de, davada, tapu kayitlarina dayanak tesgkil eden imar mevzuatina iligkin
islemlerin iptalinin istenmedigi, Medeni Kanun hikkimlerine gére tapu iptal ve tescilinin talep edildiginin
anlasildidi, bu nedenle ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulundugundan sz
etmenin olanaginin bulunmadgr; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesinde “llgililerin yazili
rizalari olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla dizeltebilir. Dizeltme
eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bi¢iminde de olabilir. Tapu memuru, basit yaz
yanhislklarini, tiizik kurallar uyarinca resen dizeltir.” hikmine; Tapu Sicili TizGg{'niin 85. maddesinde de
“ Kutlk uzerinde belgelere aykir tescil veya yazmin dizeltilebilmesi icin ilgililerin yazil olurunun alinmasi
ve yevmiye defterine kaydedilmesi gerekir.(...)/ Kitik, yevmiye defteri ve yardimci sicillerde belgesine
aykir olarak basit yazm hatasi yapildiginin tespit edilmesi halinde, midir tarafindan nedeni dizeltmeler
sicilinde agiklanarak, re'sen diizeltme yapilir.” hikmine yer verildidi; bu diizenlemeden de, agilan davanin
6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi yerinde gérilmesi gerektiginin anlasildigr gerekgesiyle; Danistay
Bassavciliginin bagvurusunun reddinin gerektigi yolunda distnce vermistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’lin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda;

lILK INCELEMEDosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye



gore, daval vekilinin anlan Yasanin 10. maddesinde &ngdrilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinn reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen sire icinde bagvuruda bulunmasi Uzerine, Danigtay
Bassavcisinca 10. maddede 6ngérilen bicimde, davanin satisin iptali istemine iliskin kismi yoniinden
olumlu gérev uyusmazligi ¢ikaridigianlagididindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigindan, gérev uyusmaziiginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN’un davada adli, Danigtay Savcisi Yakup BAL'In ise davada
idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan, hissedari oldugu Ankara ili, Mamak licesi, Bostanck Mahallesi, 37087
ada, 10 parsel sayll tagsinmazda, kendisine ait oldugu iddia edilen 143,2 m2 hissenin kendi bilgisi
disinda davall belediye tarafindan diger hissedarlara satildigindan bahisle, satigin iptali ve hissesinin
tapuya tescili istemiyle acimig; Danigtay Bagsavcisi tarafindan, davanin satigin iptali istemine iliskin kismi
yonunden olumlu gérev uyusmazigi ¢ikarimistr.

3194 sayili imar Kanununun, “Kamulastrmadan arta kalan kisimlar’ baglkli 17.maddesinde;
“Belediye veya valilik, kendi mali olan veya imar planlarinin tatbiki sonucu kamulastrmadan artan
parcalarla, istikameti degistirilen veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan muistakil
ingaata elverisli olmayan parcalar, bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle satmak,
gayrimenkul sahiplerinin yola giden yerlerden dolayi tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri suretiyle
degistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, styulandirip
satmak suretiyle imar planina uygunlugunu temin eder.

Bunlardan mustakil ingaata elverigli olanlan, kamu yarari icin, belediye veya valilikge yeri alinan
sahislarin muvafakatlari halinde istihkaklarina karsilk olarak bedel takdiri ve icabinda denklik temini
suretiyle degistirmeye belediye ve valilik yetkilidir.

Ayrica belediye veya valilikler ile styulu olan mustakil ingaat yapmaya muisait bulunan imar
parsellerinde, belediye veya valilikler, hisselerini parselin diger hissedarlarina bedel takdiri suretiyle
satmaya, ilgililer satin almaktan imtina ederse, styuun izalesi suretiyle sattirmaya yetkilidir.

Bu maddeye gére bedel takdirleri ve bu bedellere itiraz sekilleri 2942 sayill Kamulastirma Kanunu
hikumlerine gére yapilir.” hitkmine yer verilmistir.

Bakimakta olan davaya iliskin olarak Mamak Belediye Baskanlg, Emlak ve istimlak
Mudurligince Mahkemeye génderilen 22.5.2014 gin ve 55765385/042051403441/2113 sayil yazda;
davaci Adnan AKSOY’un Bostancik mahallesi 37087 ada 10 nolu parsel Uzerinde gecekondusu oldugu
ve gecekondusu ile ilgili islem yaptirmak Uzere, varsa imar Affi yasasina miracaat formu tapu tahsis
belgesi, tapu, vergi kayitlar, diger mevcut tUm kayit ve belgelerle Mudurliklerine basvurarak tapusunu
almasi igin 13/03/2008 tarih ve 15/03-2734 sayll yaziyla tebligat gonderildigi; ancak gecekondu
adresinden tasindigi icin 20.03.2008 tarihinde iade edildigi; Mali Hizmetler MudurlGgindeki
beyannamesine bakidiginda hala eski adresi ve tapusunun bildiriimediginin ayrica tespit edildigi;
davacinin, daha sonra Belediyelerine gelerek 2981/3290 sayili imar Affi yasasina miracaati olmadigini
beyan ettigi ve naslil bir yol izZlemesi gerektigini sordugunda, kendisine konu hakkinda sifahi olarak bilgi
verildigi; bunun tzerine davaci Adnan AKSOY hak sahibi olmadigi igin parsel iginde tapulu Sebahattin
INAN’dan 06.07.2011 tarihinde 1 m2 tapu alarak parsel hissedari konumuna geldigi ve Belediye hissesi
satin almak icin Emlak ve istimlak Mudurligine 06.07.2011 tarihinde, 1031.101920 sayil dilekge ile
baswurdugu; davacinin baswvurusu Uzerine Belediye hissesinin 29.09.2011 tarih ve 1658/1774 sayili
Encumen Karari ile 133 m2 yerin Adnan AKSQOY’a satimasina karar verildigi ve dilek¢esindeki adrese
06.10.2011 tarih ve M.06.6..MAM.0-15/04-2031107426 sayl tebligatin iadeli taahhitli olarak
goénderildigi, tebligatin 13.10.2011 tarihinde alindiginin tespit edildigi ancak Belediye hissesini satin
almak icin higbir girisimde bulunmadigi; gegen siire¢ igerisinde parsel hissedarlarinin, Belediye hissesini
satin almak i¢in miracaat ettikleri ve Belediye hissesinin, Encimeninin 15.05.2012 tarih ve 853/1011
sayll karariyla parsel hissedarlarina hisseleri oraninda satigina karar verilmis oldugu; yine davaci Adnan
AKSOY'un dilekgesinde de belirttigi adrese ve Bostanck mahallesi muhtaridina 22.05.2012 tarih
M.06.3.MAM.0-15/04-2031204568 sayilli iadeli taahhitlli tebligat gdénderilerek hissesine disen 1
m2'yerin alinmasinin istenildigi; bu tebligatin, postaci tarafindan “adresten ayrimis oldugundan” notuyla
kendilerine iade edildigi; diger hissedarlar da hisselerine disen Belediyeleri hissesini satin
aldklarindan, Belediye hissesinin kalmadidi; ayrica; Belediye hisselerinin satisinda 21.06.2010 tarih ve
M.06.6.MAM.0-15/04-2031004739 sayli satis sartnamelerinde, yasaya miracaati ve hak sahipligi
olmayan vatandaslar magdur olmasin diye, Belediyelerine ait hisseyi Satis sarthamesinin 2.maddesinde
“Gecekondusu olup da 1 ve 2 m2 yer alan sahislara 1 defaya mahsus olmak kaydi ile blokesi satisa
clkkarlacak, almadig! takdirde tum hissedarlara satlacak” denilmekte oldugu; bahse konu Bostancik
mahallesi 37087 ada 10 nolu parselde davaci Adnan AKSOY’un dilekgesinde, kendisine 143,2 m2 pay
dUstigund, satistan haberi olmadigini, tebligat yapimadigini iddia ettigi; ancak hak sahibi olmadigi halde
diger hissedarlardan 1 m2 yer almasi ve kendi tarafindan Belediyeye dilekge vermesi ve telefonla
gorusmelerden hi¢ haberi yokmus gibi davranmasina da bir anlam verilemedigi; hak sahibi olmadigi
halde magddur olmamasi icin Mamak Belediyesinin kendi hissesini davaciya sattigi ancak adi gecen
sahisin tamamen kendi kusuru ve ihmalkarligindan kaynaklandiginin saptandigs; ifade edilmistir.

Somut olay ve konuya iliskin mevzuat hikma irdelendiginde; davall belediyenin de hissedar
oldugu tasinmaz tizerinde davaciya ait bir gecekondu bulundugu, ancak davacinin bu gecekonduya iliskin
yasal herhangi bir bagvurusunun bulunmadigi; davacinin, tasinmazda pay bulunan diger doért kisiden biri




olan Sebahattin inan adli kisiden 06.07.2011 tarihinde 1 m2 satin almak suretiyle hissedar oldugu; daha
sonra payina dayanarak idareye basvurarak belediye payni satin almak istedigi; Belediye Encimenince
bu istedin kabul edildigi, ancak belirlenen sirede basvurmamasi nedeniyle, daha sonraki belediye
encUimeni karari ile belediyeye ait 133 m2 hissenin, aralarinda davacinin da yer aldigi hissedarlara,
hisseleri oraninda satimasina karar verildigi, islemin davaciya tebli§g edilemedidi, belediye hissesinin
diger hissedarlara satildiji, davaci tarafindan durumun 6grenilmesinden sonra da; davaci tarafindan
satisin iptali ve hissesinin tapuya tescili istemiyle dava acidigi; Danistay Bassavcisi tarafindan, davanin,
satigin iptali istemine iligskin kismi yéniinden olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildigi anlagimistir.

Goruldugu Gzere, mevzuat hikiimlerine gore, idarenin, hissedari oldugu tasinmazlardaki hissesini,

diger hissedarlarin talebi halinde satmasi konusundaki yetkisi, idari iglem niteligini tagimaktadr. Ote
yandan, davacinin tapuya tescil istemi gérev uyusmazligina konu edilmedigi gibi, idarenin, tagsinmazin
satigina iliskin saptadig1 bedele karsi bir itiraz da bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, davacinin hissedar oldugu taginmazda, davali belediyeye ait hissenin 3194
sayll Yasanin 17. maddesi uyarinca diger hissedarlara satigina iliskin iglemin iptali istemine iligkin
bulundugu, buistemin ise, 3194 sayili Yasa uyarinca kamu gtict kullanilarak tek yanliirade ile yapilan idari
islemden kaynaklandigi gézetildiginde; uyusmazigin ¢6ziminde, idari yargi yerlerinin gérevii bulundugu
sonucuna varimistr.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinca yapilan bagvurunun kabull ile davali idare vekilinin
gorev itirazinn reddine iliskin Ankara 22.Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin; davanin satisin iptali
istemine iligkin kisminin kaldirimasi gerekmistir.

S ON U C :Davann gdziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisinn BASVURUSUNUN KABULU itavall idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE
ILISKIN Ankara 22.Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.4.2014 giin ve E:2013/465 sayli KARARININ, davanin
satisin iptali istemine iliskin kisminin KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT




