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OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkilim sirkete 101515795 sayih polige ile kasgo sigortal
16 BSC 36 plakal vastta 06.08.2011 tarihinde gecirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlanmustir.

Bahis konusu olay neticesinde miivekkilim sirkete sigortali vastada 9.583,00 TL'lik hasar meydana gelmis,
tespit edilen hasar bedeli sigortah vasita sahibine 6denmistir.

Ibraz edilen zabit varakasma gore olaymn meydana gelisinde davali idarenin %100 yol kusuru tespit edilmistir.

Meydana gelen hasar nedeniyle sigortaisma 9.583,00 TL tazminat 6deyen sirketimiz TTK’ nun 1301 nci
maddesine gore sigortalismn haklarma halef olarak kusur nispetine gore isbu davayr agmaya hak kazanmustrr. Isbu
sebeple oncelikle davaliya iadeli taahhiitlii rucii mektubu gonderilmis olup, bu zamana kadar herhangi bir cevap
almamamustir.

Yukarida belirtilen sebepler dolayisiyla; fazlaya iligkin haklarmiz sakh kalmak tizere 9.583,00 TU'nin 6deme
tarihinden itbaren avans faizi, mahkeme masraflani ve vekalet {icreti ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi”
istemiyle idari yargl yerinde dava agistir.

Bursa 1.idare Mahkemesi: 13.03.2013 giin ve E2012/1313, K:2013/192 say1 ile 6zetle; “davanm, 16 BSC 36
plakal aracmn kasko sigortacist olan davact sirket tarafindan, anilan aracm 06.08.2011 tarihinde Bursa ili, Mudanya
yolunda bulunan Emek Mabhallesi Akugur Market karsisimdaki ana yolda acik halde bulunan régar ¢ukuruna diismesi
sonucu olusan 9.583,00 TL maddi zarar meydana gelmesinde, davah idarenin 2918 sayih Yasa uyarmca iizerine diisen
sorumluluklart yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru oldugundan bahisle, 9.583,00 TL maddi zararm 6deme
tarthinden itibaren isletilecek yasal faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agiinustir.

2918 sayil Yasann 10, 110 ve Gegici 21. maddelerine gore, 2918 sayili Yasadan kaynaklanan sorumluluga
(tazminata) iliskin davalar, 110.maddede yapilan degisikligin yirirliige girdigi 19.01.2011 tarthinden sonra adli yarg
yerlerinde goriileceginden” bahisle, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle 6nce Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanhgrm davah olarak gostermek
suretiyle Bursa 4.Asliye Hukuk Mahkemesi'min E:2013/473 numarah dosyasinda dava agmis olup, bu dava devam
ederken, bu kez yine aym istemle Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'nii davah olarak gdstermek
suretiyle Bursa 4.Asliye Hukuk Mahkemesi'min E22013/741 numarah dosyasinda dava agmus olup, is bu dava Bursa
4.Aslye Hukuk Mahkemesimnin E2013/473 numarah dosyasi tizerinde birlestiriimis ve davaya bu dosya tizerinden
devam edilmigtir.

Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi; 20.09.2013 giin ve E2013/473, K:2013/771 say1 ile 6zetle davanin idari
yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, gérev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara karst yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargtay 17. Hukuk Dairesi 10.03.2014 giin ve
E2014/3135, K2014/3324 sayih karan ile; ... Birlestirilen dava, kasko sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan
tazminatm BUSK{'den riicuen tahsiline iliskindir.

6762 sayih TTK.nmn 18'inci maddesinde kendi kurulug kanunlart geregince 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde idare
edilmek ve ticari sekilde isletimek iizere deviet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kigileri tarafindan kurulan tesekkiil ve
milesseselerin dahi tacir sayllacaklari belirtilmis, aym Yasanm 12/11. Maddesinde su, gaz, elektrik dagitim, telefon,
radyo ile haberlesme ve yaym yapma gibi islerle ugrasan miiesseselerin ticarethane sayilacaklari hitkkme baglanmustir.



Bu durum karsismda, TTK.mun 3, 11, 12/11, 14, 18/1. maddeleri uyarmca davah BUSKI'nin tacir, davacmm
iddia ettigi olaym ise, haksz fiil niteliginde oldugu ve tacirin haksiz fiilinden kaynaklanan tazminat davasmm adli yargida
bakilmasi gerektigi nazara alnarak isin esasma girilip sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazih sekilde bu
davalt hakknda davanm idari yargida gorilmesi gerektigi gerekgesiyle reddine karar verilmesi dogru goriihmemnigtir.

Bozma neden ve sekline gore birlestirilen davada davah BUSKI vekilinin vekalet iicretine iliskin temyiz
itirazlarmm incelenmesine simdilik gerek goriimemigtir.

Yukarida (1) nolu bentte a¢iklanan nedenlerle davaci vekilinin asil dava yoniinden temyiz itirazlarmmn reddiyle,
asil davada verilen hikkmiin ONANMASINA, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin birlestirilen dava
yoniinden temyiz itirazlarmmn kabulii ile birlestirilen davada verilen hikkmin BOZULMASINA, (3) nolu bentte agiklanan
nedenlerle birlestirilen davada davah BUSK1 vekilinin temyiz itiraziarmm incelenmesine simdilik yer olmadigma, asagida
dokiimii yazih 0,90 TL kalan onama harcmin temyiz eden davacidan almmasma, pesin alnan harcm istek halinde temyiz
eden birlestirilen dosya davalis1 Buski Genel Miidirliigiine geri verilmesine 10.3.2014 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” demek suretiyle davalh BUSKI bakimindan verilen gorevsizlik kararmmn bozulmasma, daval Bursa Biiyiksehir
Belediye Baskanhig bakimindan verilen gorevsizlk kararmm ise onanmasma karar vermis ve karar bu sekilde
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Abdullah ERGIN, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katihmlarryla
yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nmn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
sayih Yasa’dan kaynaklanan sorumliuluk davasinda idari ve adli yarg: yerleri arasimda davali Bursa Biiyiksehir Belediye
Baskanh@ bakimindan, 2247 sayih Yasa’nn 14.maddesinde ongdrillen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
davaci vekilinin istemi tizerine, adli yargi dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargi dosyasma
iliskin evraklar da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanhk
bulunmadi anlasiimakla, gérev uyusmaziginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’'nn, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan sigortalanan 16 BSC 32 plakah aracm yolda régar kapagmm ag¢ik birakiimasi
nedeniyle régar ¢ukuruna diismesi sonucu meydana gelen maddi hasarh trafik kazasmda 9.583,00 TL zararm sigortahya
6dendigi, sigortalya davaci tarafindan 6denen zararn tazmini istemiyle agihstur.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanumn amacinmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger hiiktimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanmn 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirkige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiktimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidimemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili



kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir._itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢6ziimii adli yargt yerinin gorevine girdiginden Bursa 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmin kaldirhmasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bursa 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 20.09.2013 gin ve [E:2013/473, K:2013/771 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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