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UYUSMAZLIK MAHKEMESI konulan kisitlamanin (hukuki el atmanin) yol
HUKUK BOLUMU actigi 6ne siiriilen zarann tazmini istemiyle
ESAS NO :2014/845 acgilan davanin imar planindan kaynaklanan
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KARAR
Davaci :M.G.
Vekilleri :Av.D.OA. & AV.H.A.
Davali : Yenimahalle Belediye Baskanligi
Vekili : Av. AB.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Milkiyeti mivekkilim M.G.'e ait Ankara ili

Yenimahalle ilgesi, Cayyolu kéyu, Ortaset mevkiinde olan 823 K. Parsel olup 10.09.1979 tarihinde satin
alinan 20.000 m2 yuz6lgcimli taginmaz tzerinde, 1/1.000 &lgekli mevzi imar plani uygulamasi srrasinda,
kamulastirlacak alan olarak, 551 m2 ayrik tutularak 19.449 m2 si imara agimig,bu iglemler Yenimahalle
Belediye Meclisinin 05.07.1995 gin ve 121 sayll karari ile imar islah ve isimlendirme komisyonuna
havale edilen s6z konusu parsele iligkin mevzi imar planinin onaylanmasi hakkindaki imar islah ve
isimlendirme komisyonunun 03.08.1995 gin ve 8 sayili raporunun Yenimahalle Belediye Meclisinin
23.08.1995 ginlu toplantda 157 sayli kararla kabul edilmis, onay icin Blyuksehir Belediyesine
gonderilmigtir.

Buyuksehir Belediyesinin 26.01.1996 gin ve 9163-95 sayili karari ile de Yenimahalle Belediye
Meclisinin karari onaylanmistir.

1/1000 olgekli onaylanan mevzi imar plani dizenlenmesinde 823 nolu parselde 551 m2 lik miktar
ayrik tutulmus ve muvekkilim M. G. adina 10.09.1979 tarihli mistakil tapu verilmistir.

551 m2 arsanin diginda kalan kisim 19.449 m2 arsa 1/1.000 6lgekli 84.127 sayli mevzi imar Plani
dizenlemesi ile 16.820 Ada 2 Parsel numarasini alarak mivekkil adina tescil islemi gergeklestirilmigtir.

03.10.1996 tarih, 84127 sayili imar Plani geregince imara acimis ve bu imar planinda gésterildigi
gibi 551 m2 muvekkil uhdesinde kalarak, kamulastirimak Uzere ayrimis ve bakiye 19.449 m2'sinden
6.807 m2'si yesil alan olarak bedelsiz kamuya 10.10.1996 tarih, 13.145/96 sayili planla terkin edilmek
suretiyle 16.820 ada, 2 numarali parsel 12.642 m2'ye inmistir.

Her ne kadar 823 parselde kayith 551 m2 alanl taginmazn terkin edilebilecedi yéninde
09.05.1996 tarihinde Yenimahalle Belediye Baskanligina éneri dilekgesi verildigi varsaylsa dahi séz
konusu araziye iliskin mevzii imar plani dizenlemesinin daha énce davali idarece yapildigi ve 26.01.1996
tarihinde Buylksehir Belediyesince onaylandidi agikga anlasimaktadir. Bu durum gézetildiginde verilen
Oneri dilekgesinin kabul edilmemesi nedeniyle idarece uygulamaya alinmadi§i agik¢a gérilmektedir.

Gorlldiga  gibi mevzii imar plani dizenlemesinde mivekkilim M.G. adina s6z konusu tasinmazin
12642 m2'lik kismi konut alani olarak tahsis edilmistir.

Konut yapimi ve yogunluk artigi uygulamalari asamasinda tasinmazin 1640 m2'nin kamuya yesil
alan olarak terkine iligkin dnerinin Ankara B lyuksehir Belediye Meclisinin 14.07.2006 gin ve 1681 sayil
karari ile onaylandidi, 2 numarali parselden 03.10.2006 giin ve 4155 yevmiye numarasi ile tapu nezdinde
gerekli kamuya terkin islemi yapildigi, 16820 ada 2 nolu parselde kalan 11.002 m2 yiiz6lgimli taginmaz
19.10.2006 giin, 13454 yevmiye ile tapuya mivekkilim M.G. adina tescil edilmistir.

K. mimarlk Ltd.$ti. firmasinin 551 m2 arsa zerine, 14.10.1996 tarihinde ¢izmis oldugu projeye
gore villa insa edilmis, elektrik-dogalgaz-su baglantilar yapilarak 8 sene ikamet edilmistir. 16.820 ada, 2
numaral parsel igerisinde, 551 m2 mivekkile ait olan arsa Uzerine 14.11.1997 ftarihli projeyle,
21.05.1998-98/133 sayili Yap! Ruhsati alinarak ekli planla gorildigi gibi villa inga edilmis ve elektrik,



dogalgaz, su abonelikleri yapilmis 8 sene bu villa da ikamet edilmistir.

Miavekkil M.G. sahibi bulundugu 16.820 Ada, 2 parselde kayitl olan 11.002 m2 tasinmaz Gzerinde
Ankara 41. Noterligi, 15.11.2005 ginli (Duzenleme S$eklinde Gayrimenkul Satis Vaadi igerikli Kat
Karsiligi ingaat Sézlesmesi) adi altinda miteahhit P.Yapi A.S. firmasiyla ingaat yapm sézlesmesi
imzalanmistr.

Buna gore arsa Uizerinde imar ve fenne uygun sekilde 89 dairelik blok apartmanlarin kat karsiligi
olarak yapilmasi taraflarca kabul edilmistir. Miteahhidin yapilacak 89 adet bagimsiz boélimiin paylasiminin
ve yogdunluk artisi halinde bagimsiz bélimlerin paylasiminin ne sekilde yapilacagi sézZlesmede acgikga
belirtilmigtir.

Mdavekkilim ile miteahhit yiklenici firma ile aralarinda yapilan s6zlesme ve ek s6ézlesme
hikidmlerine gére kat karsiigi yapilacak ingaatin mivekkilim M. G.'e ait 16820 ada 2 parselde kayih
11.002 m2 yiiz6lgimli arsayl kapsamaktadir.

Bu nedenle s6zlesme 823 parselde kayitl muvekkilime ait 551 m2'lik yer ile higbir ilgisi
bulunmamaktadir.

Yiklenici firma olarak 16.820 Ada 2 Parselde kayitl mivekkile ait 11.002 m2 Gzerine tasdikli
plana ve s6zlesme hikimlerine uygun olarak insaat yapmasi gerekli iken tasinmazin belirtilen 11.002 m2
lik yizdlcUmUni asarak, yasal olmadigi halde kamuya ayrimis yesil alan ve yollari tamamen isgal ederek,
ingaat alanina katmis, yapilasmayi gerceklestirmistir. Satmakta oldugu daireleri, daha fazla bedelle
satabilmek igin, 2 nolu parseli 20.000 m2 gibi géstermis ve arsa sahibi mivekkil bu kanunsuzlugu kabul
etmeyerek, Hazineye ait yesil alanin ve hudutlarinin ayrimasini ve isgalin kaldirimasini, kamuya ait yollarin
aclimasini istemis ve muteahhide ihtar gekmis ve gecici ile kat'i kabul yapmamig konu yargiya intikal
etmigtir.

Gorildugi gibi mevz imar plani dizenlemesinde mivekkilim M. G. adina s6z konusu taginmazin
11.002 m2 lik kismi konut alani, ayrica 8.447 m2 iki parga halinde (6807+1640) m2 yesil alan ve yol
olarak tahsisen kamuya bedelsiz olarak tapu nezdinde tahsisi yapilarak gerekli terkin islemi yapimigtir.

Anayasanin 35. Maddesinde herkesin, mulkiyet ve miras hakkina sahip oldugu, bu haklarin ancak
kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi, milkiyet hakkinin kullanimasinin toplum yararina aykiri
olamayacagdl;, Medeni Kanunun 683.maddesinde ise, bir seye malik olan kimsenin hukuk dizeninin
sinirlari iginde o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip
oldugu dizenlemeleri ile bireylerin mulkiyet ve tasarrufta bulunma hakki giivence altina alinmistir.

Ote yandan Anayasanin 46.maddesinde, deviet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan taginmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar tzerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklari belirtilmis; 2942 sayili kamulastirma kanununda da kamulastirma
kosullari dizenlenmistir.

Olaymizda; mevzi imar plani uygulamasinda, miilkiyeti mvekkilim M. G.'e ait 823 parsel 551 m2
yUz6lcimlt taginmaz, kamusal alan olarak ayrildigi halde 1996 yilindan bu yana davali idarece anilan plan
fillen hayata gecirilmedigi, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle mivekkilime ait
tasinmaza muidahale edildigi ve tasinmazin rayi¢ bedeli de 6denmemek suretiyle muvekkilimin mulkiyet
hakkinin 6ziine dokunularak zarara ugratidigl, kamulagtirmasi el atma olgusunun gergeklestirildigi agik
olup bu nedenle igbu davanin mahkemenize agimasi zorunlulugu hasil olmugtur.

Mulkiyeti mivekkilim M.G.'e ait olan ve Ankara Ili, Gankaya ilgesi, Cayyolu, Ortaset mevkiinde kain
imarin 823 parselde kaytl 551 m2'lik taginmaza davali idarece kamulastrmasiz el atimis olmasi
nedeniyle 220.00 TL kamulagtrma bedelinin el atma tarihi olan 03.10.1996'dan itibaren isleyecek en
yUksek reeskont faiziyle birlikte davali idareden alinarak davaci mivekkile 6denmesine karar verilmesi
talep olunur’ demek suretiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall Yenimahalle Belediye Bagkanligi vekili siresi icerisinde sundugu cevap dilek¢esinde
6zetle, gérev itirazinda bulunmustur.

Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi: 18.04.2014 giin ve E:2013/357 sayi ile, davali Yenimahalle
Belediye Bagkanligi vekilinin gbrev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Yenimahalle Belediye Bagkanligi vekilinin, idari yargl yararina olumlu gérev uyusmazigi
¢lkartimasi yolunda siresi icinde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayl bir érnegi Danistay
Bassavciligrna génderilmistir.

Danistay Bagsavcist; “Uygulama ve 6greti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yurGtuma



sirasinda, kamu guci kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklar islemler, "idari iglem";
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, grevieriyle ilgili
hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadr.

Bu tanima gére, idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade
acklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari ile 2981 sayl Yasanin 13'Uncl
maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanl irade agiklamalariile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar
planlar ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler,
"idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun icin gerekli
zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; dava dilekgesinde, uyusmazlk konusu taginmazin 551 m2'lik kisminin
mevzii imar planinda "Kamusal Alan" olarak ayridigi iddiasiyla anlan kismin bedelinin 6denmesine
hikmedilmesinin istenildigi anlagiimistir.

Bu bilgiler karsisinda; davanin, davaciya ait taginmazn, Yargtay Hukuk Genel Kurulunun
15.12.2010 gunld, E:2010/5-662 K:2010/651 kararinda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar
planindaki belirleme sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisittamadan kaynaklanan tazminat talebiyle
acildigi sonucuna ulasimigtir.

Dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, mulkiyet hakkina getirildigi séylenen
kistlamanin, tasinmazin malikleri yoninden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku yoktur.
Ancak bu sonug ya da sonuglar, genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda taginmaza
yonelik belirlemenin bu planda éngérilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve
imar uygulamalarindan; baska anlatmla da, idari islemlerden ve davall idarelerin imar plan geregi
yapllmasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadr.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 12 ve 13'lncii maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina
konu edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuclarinin giderilmesi idari
Yargrnin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk dizeninde yaratmis olduklari etki ve
sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
Adli Yargi yerlerinde acilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, davanin 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin
(b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tani yargi davalari," hikmii geregince idari Yargi yerinde gériimesi gerekmektedir.

Nitekim, 11.06.2013 glnli, 28674 sayill Resmi Gazete'de yaymlanan 6487 sayili Kanun'un 2942
sayll Kamulastrma Kanunu'nun gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 2 1'inci maddesinde
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulanmasiyla tasarrufu kistlanan tasinmazlar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanununda 6ngériilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir.”
hikmune yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belileme sebebiyle
muilkiyet hakkina getirilen kisttamadan kaynaklanan tazminat davalarinin gériim ve ¢éziimiinde idari Yargi
yerinin gdrevii oldugu 6ngdrildiginden 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine  karar vermigtir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil
dusincesi istenilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist: “Davaci vekili tarafindan, milkiyeti davaci M.G.ait olan,
davall idare mevzi imar plani uygulamasinda, 823 parsel 551 m2 yuzélgimli tasinmazn, kamusal alan
olarak ayridigi halde 1996 yilindan bu yana davali idarece anilan plan fillen hayata gegcirildigi, pasif ve
suskun kalnmak ve islem tesis edilmemek suretiyle muvekkilime ait tasinmazdan yararlanmanin
engellendigi iddiasi ile tazminat talep edilmektedir. Davaya konu tagsinmazn, éncesinde, 823 parselin
10/09/1979 yilinda 20.000 m2 tarla vasfi ile satin alindiktan sonra, slregte bu tarla Uzerinde bulunan ve
davaya konu 551 m2 lik alanda davacinin villa tarzi konut alani korunmak istenerek, imar uygulamasina
tabi tutuldugu, bu kapsamda, énce 6807 m2 ve plan degisiklikleri, emsal artiglari ile ilave olarak 1640 m2
alan yesil alan, park olarak Belediyeye terk edildikten sonra, 11.002 m2 lik alanda kat karsiigi konut
anlagmasi yapildidi, bu iglemler sirasinda, davacinin konutunun da bulundugu 551 m2 lik alaninda



Buylksehir Belediyesinin 26/01/1996 tarih ve 9163-95 sayili karari ile onanan imar planinda kamusal
alan olarak ayridiginin anlasiimasi karsisinda, bedelinin édenmesinin talep edildigi anlasimaktadir.
Dosya igeriginden, davacinin konutunun da bulundugu 551 m21ik alanda davaliidare tarafindan fiilen
kamusal alana iligkin bir ingai faaliyet bulunmadidi anlagsimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastrma Kanunu kapsaminda bir
isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artrma
davasi niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadr.

Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari
6demekle yUikimli bulundudu kurala baglanmis; 2577 sayil idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1-b
maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolay zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalariidari dava tirleri arasinda sayimigtir.

Uyusmazlk konusu iglem, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayli Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolayl kisisel haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam vyargi davalari
kapsaminda idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi distntlmektedir.

Bu nedenle, Danigtay Bassavciliginin 2247 sayil Yasa’'nin 10. Maddesi geregince yapmis oldugu
baswvurunun kabull ile Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/357 esas sayili géreviilik kararinin
kaldirimasina karar verilmesi gerekmektedir.” seklinde yazili diiglince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasi émegi Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gére,davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin anilan
Yasanin 10/2.maddesinde 6ngérilen ydnteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1.maddede belirtilen sire iginde baswuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisinca, davali
Yenimahalle Belediye Baskanligi agisindan 2247 sayili Yasa'nn 10.maddesinde 6ngérilen bigimde,
olumlu gérev uyusmazligi cikarildigi anlagimaktadir.

II-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK’in, davanin ¢éziimiinde idari
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada
idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, davacinin tasinmazna, imar planinda kamulastirlacak alan olarak ayrimak suretiyle el
atildig1 belirtilerek, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydi ile simdilik 220.000 TL kamulastirma bedelinin
el atma tarihi olan 03.10.1996'dan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle
aclmistir.

3194 sayl imar Kanunu'nun “Planlarin hazrlanmasi ve yirirlige konulmasi’ baslkl 8.
maddesinde; “Planlarin hazrlanmasinda ve yurirlige konuimasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektdrel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uzere hazrlanacak bdélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve gevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilr veya yaptrir. Belediye meclisince onaylanarak
yUrurlige girer. (Degisik dérdinci cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptiriir. Valilikce uygun goruldigl takdirde onaylanarak yururlige girer. (Degisik uclncl cumle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan suresi iginde planlara itiraz



edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve mdilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip godaltarak tespit
edilecek Ucret karsiiginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda
belirtilen izinler alinmadan tarmsal amag disinda kullanimak Gzere planlanamaz.” hikmiine yer verilmistir.
Davaya konu olayda; milkiyeti davaciya ait olup 823 parselde kayitl bulunan 551 m2
yUz8lgimll taginmazin, 03.10.1996 tarihli davall idarece yapimis olan imar plani geredi kamusal alan
olarak ayrildigi halde 1996 yilindan bu yana davali idarece anilan planin fillen hayata gegirilmedigi,pasif ve
suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle davacinin tasinmazindan yararlanmasinin
engellendigi iddiasi ile tazminat talep edilmekte olup, davacinin konutunun da bulundugu 551 m2 lik
alanda davall idare tarafindan fiilen kamusal alana iligkin bir insai faaliyetin bulunmadig,
dolayisiyla davanin konusunun, davall idarece 3194 sayilil Kanunu uyarinca kamu gicu kullanilarak tek
yanl irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davacinin hissedar oldugu tasinmazin “kamulastiriacak
alan” olarak ayrimasina karslilk, 1996 ylindan davanin agildigi tarihe kadar kamulastirimamasi nedeniyle,
davacinin ugradigini 6ne sirdidld zarar bedelinin tazminine iligskin bulundugu anlasimis olup, belirtilen
duruma gore, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda hukuki el atma dolayisiyla ugranilan
zararin tazminine ydnelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, taginmazin imar planinda “dere mutlak koruma alan’nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kisttlanmasi nedenine dayali olarak davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde actdi tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 gunli, 2942 sayli Kamulagtrma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil kararinda ”...
Davacinin mulkd Uzerinde tasarruf etme hakkinin kistlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadrr. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tasiyan bir eylemi heniz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizigi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in taginmaz zilyetliginin idareye ge¢gmesi ve taginmazin
fiillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goériilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kistlamalar’nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kistlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug
olarak, davacinin tasinmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alani’nda birakimasi nedeniyle,
tasarruf hakkinin kistlanmasinin kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kistlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecedi sonucuna
ulasimaktadr. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanina
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargli mercileri arasindaki
gorev ve hikim uyusmazlklarini kesin olarak ¢ézimlemeye yetkili kilinan Uyusmazik Mahkemesinin
istikrar bulmus igtihatlan da bu ydndedir...” gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir. Yine tagsinmaz imar
planinda “spor alani’ olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tazminat davasinda,
davaliidarelerin gérev itirazlar nedeniyle Danistay Bagsavciliinca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazllk Mahkemesi’nce olumlu gdérev uyusmazligi talebinin kabult ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin géreviilik kararinin kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru lizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci
Bélumince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve
basvurucunun iddialarn incelendiginde, iddialarin 6zuniin Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagiimaktadir. Yargilama, Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul
sartlarina ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, basvurucu derece mahkemelerinde kendi



delillerini ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlk Mahkemesi’'nce geredi gibi
degerlendirilmigtir... Acklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlk Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi
anlagildigindan, baswvurunun, diger kabul edilebilirik kosullari ydninden incelenmeksizin ‘acik¢a
dayanaktan yoksun olmasI' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle,
davacinin baswurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806) Son olarak,
Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayil karariyla, imar
planindaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin
idari yarginin gérevinde oldugu hikim altina alinmistir.

Acklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinin basvurusunun kabull ile, davali Yenimahalle
Belediye Bagkanligi vekilinin gérev itirazinn Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin
kararin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile, davall Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 17.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 18.04.2014 gin ve
E:2013/357 sayill KARARIN KALDIRILMASINA, 29.12.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA
karar verildi.
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