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Mustesarligl, Gimrik ve Muhafaza Bagsmudurliga, Kacakgilik
istihbarat ve Narkotik Guimrikk Muhafaza Midirligi, Ambarli
Gimrik Mudurlugi

OLAY : Istanbul Kagakglilik istihbarat ve Narkotik Gumrikk Muhafaza Midurligi'nee,
F. Tekstil Ltd. Sti. unvanh sirket ile ilgili olarak G.A.K., M.R.Y, K., $.G., H.T, MA, I.T. ve davaci A K.
hakkinda 5607 saylli Kagakgilkla Micadele Kanunu uyarinca yapilan sorusturma sirasinda, F. Tekstil Ltd.
Sti. adina  tescilli  06.05.2010/AN005992, 06.05.2010/AN0O05980 tarih ve sayli Antrepo
beyannamesinde, NYKU342334-5 nolu konteynerde 6.594 kg TGHU338054-0 nolu konteynerde 2.772
kg olmak Uzere toplam 9.366 kg tekstil esyasi beyan edildidi, ancak gimrik idaresi tarafindan yapilan
incelemede beyanname muhteviyati esyalarin 9.366 kg olmasi gerekirken 3.360 kg oldugunun tespit
edildigi, béylece esyanin beyan edilenden 6.006 kg eksik oldugunun ihbari Gzerine, bu kisilerin kagakgilik
sucunu iglediklerinden bahisle bu sugtan cezalandirimalari istemiyle kamu davasi acilmig, ayrica
Buyukgekmece Cumhuriyet Bassavciligi Kabahat Birosu'nun, 30.12.2010 gin ve Kabahat Defteri
N0:2010/1966, Karar No:2010/2489 sayil karari ile, serbest dolasimda bulunmayan Ambarl Gimrik
Mudurligune tescilli Antrepo Beyannamesi muhteviyati egyalart gimrik islemine tabi tutmaksizin
Tarkiye'ye ithal ettiklerinden bahisle, eylemin kabahat oldugu degerlendirilerek, davaci ve isimleri
yukarida belirtilen kisiler adina 5607 sayill Kagakgilkla Micadele Kanunu'nun 3.maddesinin sekizinci ve
4 .maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayri ayri 1.333.687,92 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci ile I.T., idari yaptrim kararinin kaldirimasi istemiyle ayri ayri adli yargi yerine baswvuruda
bulunmuslar, Mahkemece agcllan davalarin birlestiriimesine ve yargilamanin Mahkemenin D.is:2011/272
saylli dosyasi tizerinden yuritilmesine karar verilmistir.

BUYUKCEKMECE 3.SULH CEZA MAHKEMESI; 24.10.2013 giin ve D.Is N0:2011/272 sayi ile;
5607 sayill Kanunda yapilan degisiklik ile kagakgilik fiiline iliskin kabahatlerin 4458 sayili Gimrik Kanunu
ile yeniden dizenlendigi ve bu Kanunda baswuru yolunun idare mahkemesi olarak gdsterildigi
gerekgesiyle basvurunun gérev ydninden reddine karar vermis, yapilan itiraz Biylkgcekmece 6. Asliye
Ceza Mahkemesi’'nce kesin olarak redde-dilmistir.

Bu kez, davaci vekili, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 13.2.2014 giin ve E:2014/299,K:2014/194 sayi ile, savcilk
tarafindan verilen idari yaptirm kararinin, 5326 sayili Yasa’nin 23. maddesi uyarinca verildigi, bu karara
kargi 5326 sayll Kanunun 27. maddesinin altinci fikrasi uyarinca sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecedi acgiklanarak, acilan davanin gorim ve ¢6zUm goérevinin adli yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Zehra Ayla PERKTAS'in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 22.9.2014 ginli toplantisinda:

lILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gére; Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkdmiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazlklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve



hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi..."agik¢a belirtiimistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu
gOrev uyusmazliginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayli Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde
olumsuz gorev uyusmazlidi doddudu, idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen ydntemin aksine
davaci vekilinin istemi Uzerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi temin
edilmeden Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi gérilmis ise de, adli yargl kararinin kesinlesmis
oldugu ve davanin ayni oldugu dosya icinde mevcut belgelerden anlasildigindan, usule iligkin islemlerde
herhangi bir noksanlk bulunmadigi kabul edilerek, davaci A.K.'’nun agtiyi dava ydninden olusan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevli oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goOreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in adli yarginin gérevii olduju yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu'nun 3. maddesinin sekizinci ve 4.maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agil-mistir.

5607 sayli Kanun'un “Suglar ve Kabahatler” basligi altinda dizenlenen 3. maddesinin sekizinci
fikrasinda, “Antrepo veya gecici depolama yerlerindeki serbest dolasimda bulunmayan egyayi, gimrik
idaresinin izni olmadan kismen veya tamamen ¢ikaran veya degistiren kisiye, esyanin gimriklenmis
degderinin iki kati idari para cezasi verilir ”, 4.maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu Kanunda tanimlanan
suglarin ve kabahatlerin, U¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza yar
oraninda artirilir”, “Yetkili merciler” basligi altinda diizenlenen 17. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanun
hikimlerine gére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi, 14 Uncli madde hikimlerine
gore milkiyetin kamuya gegirilmesine ise Cumhuriyet savcisinin talebi lzerine, sulh ceza mahkemesi
yetkilidir. Bu kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu hikimlerine gére kanun
yoluna basvurulabilir’ denilmekte iken; Kanunun 3. maddesinin bashg “Kacgakgilk suglar’”, maddenin
sekizinci fikrasi ise, “ Ihraci kanun geregi yasak olan esyayi Ulkeden gikaran kisi fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir sug olusturmadigi takdirde alti aydan iki yla kadar hapis ve bes bin giine kadar adIf
para cezasli ile cezalandirlr’ seklinde énce 28.3.2013 gun ve 6455 sayli Kanunun 54. maddesi ile
yeniden diizenlenmis, 18.6.2014 giin ve 6545 sayill Kanunun 89. maddesiyle fikrada yer alan “alti aydan
iki yila” ibaresi “bir yildan U¢ yla” seklinde degistirilmis, “4.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ve
kabahatlerin” ibareleri, 28.3.2013 gin ve 6455 sayll Kanunun 55. maddesiyle madde metninden
cikariimig, ayni Kanunun 66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrasi yururlikten kaldirimig, ayni Kanunun
64. maddesi ile dizenlenen gecici 8. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Bu Kanunun yayimi tarihinden
Once islenen bu Kanuna muhalefet kabahatlerinde, lehe hikumlerin uygulanmasi usuli 5252 sayili
Kanunun 9 uncu maddesi hikmiine gére yapilir” hikma yer almistr.

4458 sayllh Gumrik Kanunu'nun 235.maddesinde, “ Teminat alinmig olsa bile, gimrik islemlerine
baslanmadan veya bu iglemler bitirilip gumrik idaresinin izni alinmadan antrepolardan veya guimrik
idaresince esya konulmasina izin verilen yerlerden kismen veya tamamen egya c¢ikarimasi
halinde,¢ikarilan esyanin ithalat veya ihracat vergilerinin yani sira,bu vergilerin U¢ kati para cezasi alinrr ”
denilmekte iken, madde;

“1. Serbest dolagima giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene
ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyanin genel dizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmis oldugunun tespiti halinde,
esyanin gimrik vergilerinin alinmasinin yani sira, gimriklenmis degerinin dért kati idari para cezasi
verilir.

b) (a) bendindeki esyanin degersiz, artik veya atkk madde olmasi durumunda, idari para cezasi;
dékme halinde gelen egya igin ton basina otuz bin Turk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina alti
ylUz Tirk Lirasi olarak hesaplanir ve esya yurtdisi edilir.

c) Esyanin ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluglarin verece@i uyguniuk veya
yeterlilik belgesine tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmis gibi
beyan edildiginin tespit edilmesi halinde, esyanin gimrik vergilerinin yani sira, esyanin gimriklenmis
degderinin iki katiidari para cezasi verilir.

d) (c) bendindeki esyanin deg@ersiz, artik veya atk madde olmasi durumunda, idari para cezasi;
doékme halinde gelen esya igin ton basina sekiz bin Tirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina iki
ylz Turk Lirasi olarak hesaplanir ve esya yurtdisi edilir.

2. Ihracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya
kontrol sonucunda;

a) Esyanin genel dizenleyici idari islemlerle ihracinin yasaklanmis oldugunun tespiti halinde,
esyanin giimriklenmis degerinin iki katiidari para cezasi verilir.

b) Esyanin ihraci, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluglarin verecedi uyguniuk veya
yeterlilik belgesine tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmig gibi
beyan edildiginin tespit edilmesi halinde, esyanin gimriklenmis degeri kadar idari para cezasi verilir.

3. Yolcularin, gimrik mevzuatina gére kisisel ve hediyelik egya kapsami diginda olup beyanlarina
aykir olarak Uzerlerinde, esyasi arasinda veya tasima araclarinda ¢ikan ya da bagkasina ait oldugu halde
kendi esyasiymis gibi gosterdikleri esyanin giimrik vergileri iki kat olarak alinr ve esya sahibine teslim
edilir. Gimruk vergileri 6denmedigi takdirde, esya gimrige terk edilmis sayilrr.



4. Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak miilkiyetinin kamuya
geciriimesine karar verilir ve esya 177 ila 180 inci madde hikimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur.

5. Turkiye Gumrik Bélgesine getirilen ve transit rejim beyaninda bulunulan serbest dolasimda
olmayan esyanin, beyan edilenden belirgin bir sekilde farkl cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkl
¢ikan esyanin gimriklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir ” seklinde 28/3/2013 guin ve 6455
sayll Kanun’'un 12 maddesi ile yeniden diizenlenmek suretiyle, 5607 sayili Kanun'da kagakgilik fiillerine
iliskin kabahatlerle ilgili dizenlemeler tamamen ortadan kaldirimig, 4458 sayili Kanun ile kagakgilik
fiillerine iliskin kabahatler yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun'un “ itirazlar ” basligi altnda diizenlenen
242 maddesinde ise, “1. YukUmldler kendilerine teblig edilen giimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara
karsi teblig tarihinden itibaren onbes gun icinde bir Ust makama, Ust makam yoksa ayni makama
verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. ltiraz dilekgelerinin siresi iginde yanlis makama veriimesi halinde, itiraz siresinde yapimis
sayllr ve idarece yetkili makama ulastirilir.

4. itirazin reddi kararlarina karsi iglemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir ”
hikmu yer almigtir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ‘Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi ”
basligini tagiyan 23. maddesinde ise, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idarf yaptirm karari vermeye yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatlan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi
halinde Cumbhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari
yaptirm karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu
nedenle idarf yaptirm karari verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulugu tarafindan idari yaptirm
karari verilmemis olmasi gerekir’ denilmis; ayni Kanun'un “Bagvuru yolu” bashdi altinda dizenlenen 27.
maddesinin altinci fikrasinda, “Sorusturma konusu fiilin su¢ degdil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle
idari yaptinm karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadid: kararina itiraz edildigi takdirde, idari
yaptirm kararina kargi basgvuru da bu itiraz merciinde incelenir” ;

5252 saylli “Turk Ceza Kanununun YUrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un, “Lehe olan
hikumlerin uygulanmasinda usul” baslgi altinda dizenlenen 9. maddesinde ise,

“..... (3) Lehe olan hikim, dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili butiin hikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
¢lkan sonuglarin birbirleriyle karsilastirimasi suretiyle belirlenir ” hukma yer almistr.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Kacakgelilik Istinbarat ve Narkotik Gimrik Muhafaza
Mudurldgi'nce, F. Tekstil Ltd. Sti. unvanh sirket ile ilgili olarak aralarinda davaci A.K.’nun da bulundugu
kisiler hakkinda, 5607 sayi Kacakgilkla Micadele Kanunu uyarinca yapilan sorusturma sirasinda, sirket
adina tescilli antrepo beyannamesinde 9.366 kg tekstil esyasi beyan edildigi halde gimrik idaresi
tarafindan yapilan incelemede beyanname muhteviyati esyalarin 9.366 kg olmasi gerekirken 3.360 kg
oldugunun tespit edilmesi Uzerine yapilan ihbar sonucunda, BUylkgekmece Cumhuriyet Bagsavciliginca
bu kisiler ile davaci A.K.'nun kagakgilik sugunu islediklerinden bahisle cezalan-dirimalari istemiyle kamu
davasi acgimig, ayrica Buyiukgekmece Cumhuriyet Bassavciligi Kabahat Burosu’ nun, 30.12.2010 giin ve
Kabahat Defteri No:2010/1966, Karar No:2010/2489 sayili karar ile, serbest dolasimda bulunmayan
Ambarli GUimrik Mudurligine tescilli Antrepo Beyannamesi muhteviyati esyalari gimrik islemine tabi
tutmaksizin Turkiye'ye ithal ettiklerinden bahisle, eylemin kabahat oldugu degerlendirilerek, 5607 sayil
Kacakgilkla Micadele Kanunu'nun 3.maddesinin sekizinci ve 4.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayri ayri
1.333.687,92 TL idari para cezasl ile cezalandirimalarina karar verildigi anlagimistir.

30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’'nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmini
gerektiren bitun fiiller hakkinda,

uygulanir’; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir” dizenlemeleri yer almistir.

Bu diuzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygula-nacags; diger
kanunlarda gérevii mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin ac¢ildid1 andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin acidigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya goére goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yururlige girmesinden sonra acgillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile
gbrevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.



incelenen uyusmazlikta, 5607 sayili Kanunun olay tarihinde yrirlikte bulunan maddesi ve yapilan
sorusturma sirasinda sorusturma konusunun sug olmayip, kabahat oldugu degerlendirilerek, 5326 sayil
Kanun uyarinca Cumhuriyet Savcisi tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri olduju ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili
Kanun'la degdisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idarf yaptrm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
htkUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle, goérevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayli Kanun hikimlerinin dikkate alinacagi, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numaral bendi uyarinca ve ayni maddenin altinci fikrasinda, sorusturma konusu fiilin sug
degdil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptrm karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer
olmadig kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirm kararina karsi bagvurunun da bu itiraz merciinde
incelenecegdi aglkga belirtildiginden, 5607 sayill Kanun'un 28.3.2013 giin ve 6455 sayili Kanunun 64.
maddesi ile dizenlenen gegici 8. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun yaymi tarihinden énce
islenen bu Kanuna muhalefet kabahatlerinde, lehe hikimlerin uygulanmasi usuliiniin 5252 sayili Kanunun
9 uncu maddesi hikmiine gbre yapilacagi diizenlendiginden, davanin gérim ve ¢dézimiinde adli yargi
yerinin gorevii oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Blyikgekmece 3.Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen gorevsizlik kararinin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenldiiyiikcekmece
3.Sulh Ceza Mahkemesinin 24.10.2013 giin ve D.is N0:2011/272 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.9.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye Uye
Zehra Ayla Eyip Sabri Al Nurdane
PERKTAS BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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