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Davaci  :RSigorta A.S.
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Vekili AV ALK,
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idari Yargida
Davali : Denizli Biyuksehir Belediye Bagkanligi (il Ozel idaresi)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirket tarafindan 32912829 nolu

polige ile 01.10.2011-01.10.2012 tarihleri arasinda sigortali bulunan N. S.’a ait 20 V 7752 plakali aracin,
25.06.2012 tarihinde, O. A. yénetiminde Tavas ilcesi-Ulukent istikametinde seyir halinde iken davalilar
tarafindan herhangi bir isaretlemenin yapimadidi yol ¢alismasi sebebiyle aniden asfalt yoldan stabilize
yola gegcmesiyle direksiyon hakimiyetini kaybederek takla atmasi neticesinde hasarlandigini, bu kaza
sebebiyle sigortall aragta 13.620,00 TL hasar meydana geldigini, kazanin olusumunda davalilarin %50
oraninda kusurlu olduklarini, davaci sirketin 26.09.2012 tarihli édeme belgesi (banka dekontu) ile
13.620,00 TL’sinin sigortalisina édendiginden TTK’nun 1472. maddesine gore sigortalisinin halefi
oldugunu ve davallarin % 50 kusur nispetine isabet eden 6.810,00 TL’sinin 26.09.2012 &deme
tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle birlikte davallardan mustereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle
adli yargi yerinde Karayollari Genel Mudirligu ile Denizli Buytksehir Belediye Baskanligi aleyhine dava
acmistir.

TAVAS ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.07.2013 gin ve E:2013/33 K:2013/344 sayil
kararinda 6zetle; hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yéninden, idare aleyhine agilan tam yargi
davasinin idare yargida agilmasi gerektigi gerekgesiyle yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle HMK’nun
114/1-b, 155 maddeleri geregince dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar vermistir.

is bu karara karsi davaci vekilince yapilan temyiz baswvurusu tizerine, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
13.01.2014 giin E:2013/19803 K:2014/82 sayil ilami ile hlkmin onanmasina karar verilmis ve verilen
gorevsizlik karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle Denizli Blyiksehir Belediye Bagkanligi aleyhine idari yargida
tam yargi davasi agmistr.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI: 07.05.2014 giin ve E:2014/666 K:2014/453 saylli kararinda ézetle;
2918 saylh Kanun'un 19.01.2011 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren 110. maddesine
gbre, trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluk davalarnda Kanun degisikliginin yurirlige girdigi
19.01.2011 tarihi sonrasinda agillan davalarda adli yargi mercilerinin gérevii oldugu gerekgesi ile 2577
saylli idari Yarglama Usulii Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev ydniinden reddine karar
verilmis ve verilen karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin talebi Gzerine dosya mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyip



Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, adli yargl yerinde Denizli Biyiksehir Belediyesi Bagkanligi ile Karayollari Genel Mudurlugu
aleyhine, idari yargi yerinde ise sadece Denizli Blylksehir Belediye Baskanlidi aleyhine dava agimis
olmasi nedeniyle; 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesine gére olumsuz gérev uyusmaziginin bulundugunun
ileri sUrilebilmesi igin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi kosulunun &ngériimis
bulunmasi karsisinda, adli ve idari yargi yerleri arasinda davali Denizli Buylksehir Belediye Bagkanligi
aleyhine acgllan dava yoninden olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olup, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gérevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracin ugradid1 hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. Maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal glvenligi ydoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri belirlemek oldudu; “Kapsam” baslikl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yokumlulukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hukimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacags; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve givenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli goérilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikl isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 saylli Yasanin 19.1.2011 gunlii Resmi Gazetede yaymlanarak yurirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu goéreviisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
Odnlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihnten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde aglimig bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyalarin incelenmesinden; davaci sigorta sirketi tarafindan 32912829 no'lu kasko poligesi ile
sigortali 20 V 7752 plakal aracin 25.06.2012 tarihinde Denizi ili, Tavas llcesi, Ulukent yolundaki yol
yapim calismalari srasinda asfalt yoldan stabilize yola aniden gecis verilmesi nedeniyle sirticiisii O. A.
sevk ve idaresinde yapmis oldugu maddi hasarl trafik kazasinda aragta meydana gelen hasar nedeniyle
sigortallya 26.09.2012 tarihinde 13.620,00-TL 6deme vyapildidi, davaci sirket tarafindan kazanin
olusumunda davali idarenin %50 hizmet kusurunun bulundugu iddiasiyla sigortalya ¢denen 6.810,00-
TL'nin 26.09.2012 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyledavanin agimig
oldugu anlagiimaktadr.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular Gizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anlan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmigtir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildidi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmmna gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézimunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevii olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazigin ¢é6zimuinde adli yarginin



goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli

degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢ézimu, hakli neden

ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,

trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina

veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gérilmekte olan

2918 sayll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortlecegini 6ngérmektedir.

itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli

yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili

olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak

davalarin gértlmesi ve ¢éziimlenmesinin hizZlandirldigi, bu suretle kisa sirede sonug alinmasinin olanakl

kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gérilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu

yararina yonelik oldugu anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tanmlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma

bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu

olmadigi gibi, ayni karayolu tizerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk GUreten

araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayll karari; R.G. 27.3.2014, Sayi. 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinrr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere dider yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yirurlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi ge¢en Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi yéninden trafik diizeninin saglanarak trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yUkimldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslarn ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢aligma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6ziminde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi sonucuna varimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi gorevli oldugundan Tavas Asliye
Hukuk Mahkemesi’nce Denizli Buylksehir Belediyesi yoninden verilen gbrevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Tavas Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 20.07.2013 gin ve E:2013/33 K:2013/344 sayl Denizli Biylksehir Belediyesi
yéninden verilen GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2014 giininde Uye Eyip Sabri
BAYDAR’In KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
OzGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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