T.C. OZET : Davacisirketin, ihracattan dogan katma

UYUSMAZLIK MAHKEMES] deger vergisi iade alacagmm SGK (SSK) prim
HUKUK BOLUMU borglarmdan mahsup edilmesine yonelik istemlerinin
ESASNO  :2016/362 gec sonuglandirilarak, iade tutarmm sosyal giivenlik
KARARNO :2016/403 kurumu hesabma mevzuatta Ongdrillen 45 giinlik
KARARTR :26.9.2016 siirede intikal ettirilmedigi ve toplam prim borcu

tizerinden geckkme zammi uygulandig iddiasiyla,
kuruma 6demek zorunda kaldig meblagmn tahsili
istemiyle actimi davanm: uyusmazhgm 506 sayih
Yasanin uygulanmasmndan dogdugu, anilan Yasanm
134. maddesinde, agkkga, bu  kanunun
uygulanmasindan dogan uzlagmaz-liklarm, yetkili is
mahkenelerinde veya bu davalara bakmakla gorevii
mahkemelerde gorillecegi hikmiine yer verildigj;
506saylh Yasann konuya iliskin maddelerini
yirirlikten kaldran 5510 saylh Yasann 88. ve
101.maddesinde de yasa koyucuun gorevii
mahkeme konusundaki radesini  stirdiirdiigii
gozetildiginde, ADLIYARGI YERINDE
gortilecegi hk.

KARAR

Davaci :M.J. Jant Sanayi ve Ticaret A.S.

(Eski Unvan H.L.J. Jant Sanayi Ve Ticaret A.S.)
Vekilleri ~ :Av. G. K., Av. V.T,, Av.C.T,, AVE Y.
Daval : Manisa Vergi Dairesi MiidirliigiVBaskanhg
Vekili :Av.C. K.O.

OLAY : 1-Davact vekili dilek¢esinde; vergi miikellefi olan mitvekkilinin ticari faaliyeti sebebiyle davah
kurum nezdinde KDV iade alacaklari dogdugunu; 506 sayih Yasann 80. maddesi ile mikkelleflere SSK Prim borglarmin
KDV iade alacagmdan mahsubu suretiyle 6denmesi imkan tanindigmi, miivekkil sirketin de bu imkandan faydalanmak
tizere; faaliyetlerinden dogan KDV iade alacaklarmmn SSK prim borglarma mahsubu i¢in gerekli tiim tevsik edici belgeleri
ilgili idarelere sundugunu, tiim islemleri siiresi igerisinde yaptigini; miivekkilinin " SSK prim borcu bulinmadigma iliskin
belgeyi (Borcu yoktur belgesi) " almak igin miracaatnda SSK Manisa i1 Miidiirligii tarafindan miivekkilinin, Mesir
Vergi Dairesindeki KDV alacaklarmm mahsup isleminin ilgili daire tarafindan, yasal 45 giinlik siireden sonra yapimasi
sebebiyle 2004 Y/09-11-12, 2005 yil/02-03-06-08 aylarma iliskin SSK primlerinin eksik yatirildig, sz konusu
aylara iliskin olarak 146.055, 10 YTL. Prim, 94.367,87 YTL Geckme Zammi, 57.459,84 YTL lssizik primi,
36.305,96. YTL Gecikime zamm olmak {izere toplam 334.188,77 YTL borcu bulindugunun miivekkiline bildirildigini;
anilan belgeye acilen ihtiyact buluindugundan s6z konusu borcun 20.09.2007 tarihinde ihtirazi kayitla 6dendigini;
miivekkilinin, KDV iade alacaklarmm SSK prim borglarma mahsubu i¢in gerekli yasal iglemleri eksiksiz olarak yerine
getirmis olmasma ragmen; s6z konusu KDV iadesi alacaklar1 davah tarafindan yasal siire icerisinde SSK hesaplarma
mtikal ettiriimediginden, haksiz yere gecikme zammi 6demek zorunda kaldigmi, davah idarenin hizmet kusuru isleyerek
miivekkili sirketin zarar gormesine sebep oldugunu ifade ederek; miivekkilinin davah Mesir Vergi Dairesi Miidiirliigii
nezdinde dognmus KDV alacaklarmm SSK prim borglarma mahsup isleminin davah tarafindan yasal 45 giinliik sireden
sonra yapimast sebebiyle 2004 Y/09 - 11 - 12, 2005 yil/02- 03-06-08 aylarma iliskin SSK primlerinin ge¢
ddenmesinden dogan zarar miktar1 olan 334.188,77 YTL. smin 6deme tarihinden Itibaren isleyecek yasal faizi le birlikte
davahdan tahsili ile miivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

2a-Manisa 1. Idare Mahkemesi; 29.12.2008 tarih ve E:2007/2205, K:2008/2326 say1 ile, davanm siire agmm
yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

2b-Danistay Onuncu Dairesi; 25.12.2012 giin ve E2009/3212, K:2012/6924 say1 ile, 506 sayih Yasann
uygulanmasindan dogan uyusmazlikta idare mahkemesince davann anlan Yasann 134. maddesi uyarmca gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, yapilan inceleme sonucunda davanm siire yoniinden reddine karar
verilmesinde hukuki isabet bulmmadig gerekgesiyle; davacmm temyiz isteminin kabuline, Manisa 1. Idare
Mahkemesinin kararmmn bozulmasma karar vermis; kararm dizeltimesi istemi aym Dairece; 2.7.2014 gin ve
E2013/3740, K:22014/4476 say1 ile reddedilmistir.

2c-Manisa 1. Idare Mahkemesi; 28.11.2014 giin ve 2014/862 Esas, K:2014/817 say1 ile, "Bozma Kararma



Uyulmak Suretiyle Davann Gorev Yoninden Reddine ve Dosyann Vergi Mahkemesine Gonderilimesine” karar
Vermistir.

2d-Manisa Vergi Mahkemesi; 18.2.2015 giin ve E:22015/89, K:2015/116 say1 ile, olayda, Manisa 1. Idare
Mahkemesince bozma kararma uyularak karar verildigi belirtidiginden ve Damistay Omuncu Dairesince de gorevii
mahkeme is mahkemesi olarak belirlendiginden, 2577 sayih Kanun'un halen yiiriirlikkte bulunan 49. maddesinde yer alan
Mahkemelerin bozma karart {izerine ya karara uyacaklari ya da wsrar edecekleri yoniindeki hitkiim dikkate alindigmda,
Manisa 1. Idare Mahkemesince davada gorevli Mahkemenin sehven Manisa Vergi Mahkemesi olarak belirlenerek
dosyann Mahkenelerine gonderildigi sonucuna ulagildigi gerekgesiyle; dosya esas kaydmn kapatimasmna, dosyanmn
Manisa 1. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

2e-MANISA 1IDARE MAHKEMESI; 23.3.2015 gin ve E2015260, K:2015260 say1 i,
Mahkemelerinin 29/12/2008 tarih ve E:2007/2205, K:2008/2326 sayih kararmn Damstay 10. Dairesinin 25/12/2012
tarih ve E2009/3212, K:2012/6924 sayih karari ile bozulmas {izerine bozma kararma uyularak dava dosyasmm yeniden
incelenip gereginin goriisiildiigi, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun primlerin 6denmesi baglkh 80. maddesinin
degisik ikinci fikrasmda, prim borglarmm, katma deger vergisi iade alacagmdan mahsubu suretiyle de ddenmesinin
miimkiin oldugy, bu takdirde katma deger vergisi iade hakki sahibinin; kendisinin, mal ya da hizmet satm aldigi veya
istirak ya da ortaklik iliskisi iginde bulundugu igverenlerin prim borglart icin de mahsup talep edilebilecegi; Kurunun bagh
oldugu Bakanhgm, Maliye Bakanhg'nmn uygun goriisii ile bu uygulamadan faydalanacak isverenleri, istigal konusu, isletme
tirti ve isletme biyiikligii itibariyle belirlemeye ve lehine mahsup talebinde bulunulan isverenlerin prim borcu 6deme
stiresini otuz giinii asmamak {izere uzatmaya yetkili oldugu hikkiimlerine yer verildigi; 506 sayih Yasa'ya eklenen gecici
88. maddede ise, 9/4/2003 tarih ve 4842 sayil Yasa'nin 32. maddesi ile 80. maddeye eklenen ikinci fikranmn yiiriirliige
girdigi tarihe kadar katma deger vergisi iade alacagmm prim borglarma mahsubunu isteyen igverenler (mikellefler)
hakkinda, vergi dairesine siiresi iginde basvurmalar kaydiyla, Katma Deger Vergisi mevzuatina gore yapilan mahsup
talepleri yerine getirilinceye kadar gecen siire i¢in gecikme zammnin uygulanmayacagy; uygulanms olan gecikme zamnu
tutarlarmn  Kurumun bagh oldugu Bakanlkea belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde isverenlere nakden veya
Kurumun alacaklarma mahsup suretiyle iade edileceginin hitkkime baglandigy, 6te yandan, aym Yasa’nin uyusmazliklarm
¢Oziim yeri baglkh 134. maddesinde ise, bu Yasann uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm yetkili is mahkemeleri veya
bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorillecegmnin hitkiim altma alindig; konusu itibariyle, 506 sayih Yasanin
uygulanmasindan dogan uyusmazlikta davanmn, anlan Yasa’nn 134. maddesi uyarinca gérev yoniinden reddine karar
verilmesi gerektiginden bahisle; davanmn 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

3-Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmustir.

3a-Manisa 2.Is Mahkemesi; 28.7.2015 giin ve E:2015/249, K:2015/190 say1 ile, dava dilekgesinin reddi ile
dosyanmn 6352 sayih Kanunla degisik 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregince gorevii ve yetkili
kilman Manisa 3.Is Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3b- MANISA 3.IS MAHKEMESI; 10.3.2016 giin ve E: 2015/242, K:2016/77 say1 ile, 506 sayih yasanmn
80/2. fikrasmda prim borglarmm katma defer vergisi iade alacagmdan mahsubu suretiyle 6denmesinin miimkiin
oldugunun belirtildig, davacmm, davah idarenn mahsup islemmni stiresinde yapamadigm, idarenin mahsup bagvuru
evraklarmda eksiklik olduguna dair herhangi bir tespit ya da bildirimde bulunmadigm, gecikmenin tamamen idarenin
yasal siire icersinde yikiimlendigi kamu hizmetini yerine getirmemesinden kaynaklandgm iddia ettiging fuzulen
334.188,77 TL fazla 6deme yapihmasi nedeni ile zamanmnda kanmu hizimetini yerine getirmeyen Vergi Dairesinin, fazla
O6demeye yol agmasi nedeni ile taraflarma 6denmesini talep ettigi; her ne kadar davanin 6zii 506 sayih yasann 80.madde
uygulanmasindan kaynaklanmakta ise de, davann idarenin eylem ve isleminden kaynaklandig, ayrica Mahkemelerinin
sadece Sosyal Giivenlik Kurumunun eylem ve islemlerinden kaynakh davalara bakmaya gorevli oldugu, bu nedenle is bu
mahkemenin husumeti SGK’ya yoneltebileced), is bu davada yargl yolunun idarelerin eylem ve islemlerini denetleyen
idari yarg mahkemeleri oldugu gerekgesiyle; HM.K.nun 114/e ve 115/2.maddeleri geregince yarg yolu caiz
olmadigindan davanm usulden reddine; Mahkemeleri ile Manisa 1. Idare Mahkemesinin 02.07.2015 tarihli kesinlesen
karart dogrultusunda olumsuz yarg yolu uyusmazigi dogdugundan yargr yolunun tespiti agismdan dosyanin uyusmazhik
mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

3c-Davact vekili ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhmin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine
gonderiimek tizere Manisa 3.Is Mahkemesine hitaben 29.3.2016 tarihli bir dilekge vermis; bilahare, Manisa 3.1s
Mahkemesi, 25.5.2016 giin ve 2015/242 Esas sayih bir iist yazi ekinde; mahkeme karart dogrultusunda dava dosyasmi
Mahkememize gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’min Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi {izere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
gelen davay inceleyen adli yargr yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayh Yasa'nm 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmn bulindugumn ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az kisinin taraflar,, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca



ileri stirtilebilir” hilkkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine adli yargi yerince de gorevsizlik
karar veriimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazligin gideriimesi istem ise, ancak davanmn taraflarnca ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya mncelemekte olan bir yargt
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi igin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yargt yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna
sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhign dogmasi halinde her iki yargi
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagmi tanmgtir.

Olayda, adli yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilip karar numarasi almmakla birlikte, bununla
yetinilmemis ve kararm kesinlesmesinden sonra gorevli merciin belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davaci vekili tarafindan da
bagvuruda bulunuldugu gozetilerek, Manisa 3. Is Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun kabulii dle Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhigmn ¢oziime kavusturulimasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacmna uygun olacagindan, gérev uyusmazhigmn esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmnmn gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin, thracattan dogankatma deger vergisi iade alacagmmn SGK (SSK) prim borglarmdan
mahsup edilmesine yonelik istemlerinin ge¢ sonuglandirilarak, iade tutarmm sosyal giivenlik kurumu hesabma mevzuatta
Ongoriilen 45 giinliik stirede intikal ettiriimedigi ve toplam prim borcu tizerinden gecikime zammi uygulandigy iddiastyla,
kuruma 6demek zorunda kalnan meblagn yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmustir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte olan 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanmunu'nun “Primlerm
Odenmesi” baglkh 80. maddesinin ik iki fikrasmda; “Isveren, bir ay icinde cabstrdig sigortahlarm primlerine esas
tutulacak kazanglar toplami tizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutarlarm ticretlerinden kesmeye ve
kendisine ait prim tutarlarm: da bu miktara ekleyerek en geg ertesi aym sonuna kadar Kuruma 6demeye mecburdur.

(Ek fikra: 09/04/2003 - 4842 S.K./32. md.) Prim bor¢larmm, katma deger vergisi iade alacagmdan mahsubu
suretiyle de 6denmesi mimkiindiir. Bu takdirde katma deger vergisi iade hakki sahibi; kendisinin, mal ya da hizmet satm
aldig veya istirak ya da ortaklik iliskisi icinde bulundugu igverenlerin prim borglan igin de mahsup talep edebilir.
Kurumun bagh oldugu Bakanhk, Maliye Bakanhigmm uygun goriisii ile bu uygulamadan faydalanacak igverenleri, istigal
konusu, igletme tiirli ve isletme bilyiikliigli itibariyle belirlemeye ve lehine mahsup talebinde bulunulan isverenlerin prim
borcu 6demne siiresini otuz giinii asmamak iizere uzatmaya yetkilidir.” hikkiimlerine; aym Yasann gegici 88. maddesinde;
“(Ek madde: 25/12/2003 - 5035 S.K./46. md.) / 09/04/2003 tarihli ve 4842 sayih Kanunun 32 nci maddesi ile 80 inci
maddeye eklenen ikinci fikranmn yiiriirlige girdigi tarihe kadar katma deger vergisi iade alacagmmn prim borglarma
mahsubunu isteyen igverenler (miikellefler) hakkinda, vergi dairesine siiresinde basvurmus olmalan kaydiyla, Katma
Deger Vergisi mevauatina gore yapilan mahsup talepleri yerine getirilinceye kadar gegen siire i¢in gecikme zammi
uygulanmaz. Uygulanmis olan gecikme zammi tutarlart Kurumun bagh oldugu Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde igverenlere nakden veya Kurumun alacaklarma mahsup suretiyle iade edilir.”” hikmiine; yine aym Yasanm
“ Uyusmazliklarm Cozim Yeri” baghkl 134.maddesinde ise; “Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uzlasmazliklar, yetkili
is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde goriilir” hilkkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen yasa maddeleri 16/06/2006 tarih ve 26200 Sayih Resmi Gazetede yayimlanan 31/05/2006
tarih ve 5510 sayih Kanunun 106. maddesi ile yiirtirlikten kaldmilnustir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nda da benzer nitelikte; “Primlerin 6denmesi”
baglikh 88.maddesinde; “(...)Prim borglar1 katma deger vergisi iade alacagmdan mahsubu suretiyle de ddenebilir. Bu
takdirde katma deger vergisi iade hakki sahibi kendisinin, mal veya hizmet satm aldig1 veya igtirak veya ortaklk iligkisi
icinde bulundugu isverenlerin prim borglari igin de mahsup talep edebilir. Bu isverenlerin mahsup talebinde bulunduklart
ayda muaccel olan prim bor¢larmmn birinci fikrada belirtilen 6deme siirelerini izleyen onbes giin iginde mahsup suretiyle
Odenmesi halinde, yasal siiresi icinde 6dendigi kabul edilir. Ancak prim borglarmin katma deger vergisi iade alacagindan
mahsup suretiyle 6denmesi talebinde bulunuldugu halde, siiresinde mahsup edilemeyen veya eksik mahsup edilen prim
borglar i¢cin birinci fikrada belirtilen 6deme siirelerini izleyen giinden baglanarak gecikme cezasi ve gecikime zamnu
uygulanr. Kurum, Maliye Bakanl@inm uygun goriisii ile bu uygulamadan faydalanacak isverenleri; istigal konusuy, isletme
tirti ve isletme biiyiikliigli itibartyla belirlemeye ve lehine mahsup talebinde bulunulan isverenlerin prim borcu 6deme
stiresini otuz giinil agmamak tizere uzatmaya yetkilidir.”” hitkkmii, “Uyusmaziiklarm ¢6ziim yeri” baglkl 101.maddesinde
de; “Bu Kanunda aksine hikkiim bulinmayan hallerde, bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.” hitkmii yer almigtur.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miktesep hak



dogmayacag, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiinus, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme
o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlk karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi
icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirketin thracat istisnasmdan dogan 2004/9..11..12. ve 2005/2.,3.,6.
ve 8. aylara ait katma deger vergisi iade alacaklarmm, Sosyal Sigortalar Kurumu prim borglarma mahsup edilmesi igin
takip eden aylar icinde davah idareye basvuruda bulindugy, ancak bu bagvurularmda atif yaptigi prim borglar icin
belirlenen 45 giinlik vadelerde karsiig meblaglarm, Idarece SGK hesabma intikal ettirilmedigi, bu tutarlarm ancak 45
ginlik stireler gegirildikten sonra diizeltme figleri kesilerek intikal ettirildigi, mahsup islemlerinin bu uygulama i¢in
Ongorillen 45 ginlik siirede yapimadigmn 6grenimesi iizerine, davact sirketin 30.12.2005 tarihli dilekgeyle davah
idareye bagvurdugu ve mahsup taleplerinin gergeklesmelerinin 45 giinlik siireyi gectiginin tespit edildigini belirterek, ge¢
mahsuplar nedeniyle magdur duruma diiseceklerinin ifade edildigj, aradan uzun bir siire gectikten sonra 2007 yilinda,
davaci sirketin prim borcu olmadigina dair belge talep etmesi tizerine, ge¢ yapilan mahsuplar sonucunda alnan gecikme
zamlar1 nedeniyle tamam 6denemeyen bakiye prim borglart ve o tarihe kadar bunlara yeniden isleyen gecikme zammu
kadar borcu oldugunun SGK tarafindan bildirildigi, davac sirketce meblagin 6denmesini miiteakip davact sirketin vekili
tarafindan; miivekkilinin davalh Manisa Vergi Dairesi Bagkanhg'nn Mesir Vergi Dairesi Miidiirligii nezdinde dogmus
KDYV alacaklarmn SSK prim borglarma mahsup isleminin ilgili daire tarafindan yasal 45 giinlik stireden sonra yapilmasi
sebebiyle 2004 Y1/09-11-12, 2005 yil/02-03-06-08 aylarma ilisgkin SSK primlerinin ge¢ 6denmesinden dogan zarar
miktar1 olan 334.188,77 TL. smin 6deme tarhinden itbaren yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi
istemiyle dava agildig anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu edilen uyusmazligm 506 sayih Yasann uygulanmasmdan dogdugu, anian Yasann
134. maddesinde, agik¢a, bu kanunun uygulanmasmdan dogan uzlasmazliklarm, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilecegi hikmine yer verildigi; 506 saylh Yasann konuya iliskin
maddelerini yiiriirlikten kaldran 5510 sayih Yasann 88. ve 101.maddesinde de yasakoyucunun gorevli mahkeme
konusundaki iradesini stirdirdiigii gozetildiginde, davanmn, goriim ve ¢éziminiin adli yargi yerinde goriilecegi sonucuna
varihmistir.

Acklanan nedenlerle davanm gorim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden Manisa 3. Is
Mahkemesinin yonterme aykirt bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica verilen 10.3.2016 giin ve E2015/242,
K:2016/77 sayih gorevsizlik kararmin kaldmimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Manisa 3.1Is
Mahkemesinin  BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 10.3.2016 giin ve E:2015/242,
K:2016/77 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.9.2016 gininde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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Uye Uye Uye
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