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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmmn 06.04.2013 tarihinde Yardime1 Dogent tinvam
ile daval tiniversitede cahsmaya basladigim, 30.09.2013 tarihinde ise gorevinden istifa ettigmi, ticret alacaklarmmn
ddenmemesi {izerine Istanbul 32.Icra Miidiirliigii'niin 2014/872 Esas sayih dosyast ile flansiz takip baglatildigm, deme
enrine 28.01.2014 tarihinde haksiz sekilde itiraz edildigini belirterek; Istanbul 32.Icra Miidiirliigii’niin 2014/872 Esas
sayih dosyaya yapilan itirazin iptali ile takibin devammna, 24.346,40 TL'nin uygulanacak yasal faiz ile birlikte daval-
bor¢ludan alnmasina, icra takibine kotiiniyetli olarak itiraz edilmesi ve icra takibinin durdurulmasi nedeniyle ve alacak da
likit oldugundan davali-bor¢lumun %20 icra inkar tazmmnatma mahkum edilmesine karar verilmesi istemi ile adli yargt
yerinde dava agmustir.

Istanbul 12.1s Mahkemesi: 07.10.2015 giin ve 2014/190 Esas, 2015/707 Karar sayih karart ile; .. Uyusmazlik
Mahkemesi 05.11.2012 tarih ve 2012/189 esas-2012/234 karar, 24.12.2012 tarth ve 2012/223 esas-2012/282 karar
sayih kararlari ile vakif tiniversitelerinde 6gretim {iyesi olarak ¢alisan davacmm is s6zlesmesinin feshi nedeniyle islemin
iptali istemi ile idare mahkemelerinde agilan davalarda, gorevli mahkemenin adli mahkemeler oldugu yoniindeki itirazlart
reddederek, idari yargmn gorevli oldugunu kabul etmesi nedeniyle, davah idare vekillerinin gérev uyusmazhigi
¢ikartimasmi talep etmesi tizerine, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveih@nm ve Damistay Bagsavehigmm hukuki miitalaalart
alndiktan sonra; "Somut olay ve mevzuat hikkiimleri birlikte irdelendiginde; davah Universitenin, siirekli ve diizenli
nitelikteki kanmu hizmetinde ¢ahstirdigi davacinm; statiisii, greve almmasi, hak ve yetkileri gézetildiginde, Idare Hukuku
kapsaminda bir kamu personeli oldugu agiktir. Bu agidan davacmm, is sdzlesmesinin feshine iliskin iglemnin de 2577
sayih Kanunun 2'inci maddesinin 1'inci fikrasmn (a) bendinde tanmm yapilan iptal davasma konu edilebilecek nitelikte bir
idari islem niteligi tasidigy; bu islemin hukuka uygunlugunun denetiminin de, Anayasayla bu denetim i¢in olusturulan Idari
Yarginn gorev alannda bulundugu sonucuna varidmist." seklinde karar vermistir.” denimek suretiyle 2576 sayih
Kanunun 5/1 maddesi geregince davada idari yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek yargr yolu nedeni ile mahkemenin
gorevsizligine karar vermis; verilen karar davaci vekiline 10.11.2015 tarihinde, davah vekiline 11.11.2015 tarthinde
teblig edilmis olup, taraflarm karan temyiz etmemesi tizerine 20.11.2015 tarihinde kesinlesmis, karara bu sekilde serh
edilmistir.

s Davact vekili bu kez aym gerekeelerle; fazlaya iliskin dava ve talep haklar sakh kalmak kaydiyla, 24.346,40 TL
ticret alacagmin uygulanacak yasal faiz ile birlikte daval idareden tazmin edilmesine karar verilmesi istemi ile idari yargi
yerinde dava agmstir.

Istanbul 9.idare Mahkemesi: 05.01.2016 giin ve 2015/2082 Esas, 2016/1 Karar sayih karan ile; 1982
Anayasastnin 130. ve Vakif Yiksekogretim Kurumlar1 Yénetimenligi'nin 23.maddelerine degindikten sonra; “...Dava
dosyasmm tetkikinden, davam, davah idare biinyesinde Yrd. Dog. tmvamy]a 6gretim gérevlisi olarak gﬁrev yaplmkta

Odenmesi talebiyle isbu davanm agildig1 anlagiimaktadir.

Yukarida yazih mevzuat hiikiimleri ve dosya muhteviyatmdaki bilgi ve belgeler birlikte incelendiginde, vakif
yiksekogretim kurumlan, mali konular yoniinden, deviet yitkksekogretim kurumlarmm tabi oldugu hikkiimlere bagh
olmadiklarmdan, akademik personelin ayhk ve diger parasal haklart bakmindan Is Kanunu hikiimlerinm
uygulanabileceg, dolayisiyla, vakif yiikksek6gretim kurumlarmda isthdam edilecek akademik personelin mesleki
glivencelerine iliskin ¢ahsma esaslarmmn (akademik personelin atanmasi, gorevieri, unvanlari, emeklilikleri, terfileri ve
gorevlerine son verilmesi gibi) idari s6zlesmeyle belirlenmesi; akademik personelin yukarida belirtilenler dismda kalan
6zlik haklarmm ise (licret, prim, ¢ahsma saatleri, tatil ginleri ve sosyal giivenlk gibi) Is Kanunu hitkiimlerine gore
belirlenmesi gerektigi, anlasiimaktadr. Dava konusunun ticret alacagma dair olmasi karsismda bu tiir davalar i¢cin tahsis
edilmis ihtisas mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekirken, idari yargl yerinde agilan davanin yargl yolu bakimndan reddi
gerektigi sonucuna ulasinustir.” seklindeki gerekeesi ile 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 15/1-a maddesi
hikkmii geregince davann gdrev yoniinden reddine karar verns, verilen karar davaci vekiline 11.01.2016 tarihinde,
davahya 15.01.2016 tarthinde teblig edilmis, stiresi igerisinde yasal yollara bagvurulmadigindan kesinlesmistir.

Davact vekili, idari ve adli yargt yerlerince verilen gorevsizlik kararlart nedeniyle olusan olumsuz gorev

uyusmazhiginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.
INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yargt yerleri
arasmda 2247 sayih yasa’nn 14.maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigl dogdugy, idari ve adli yarg:
dosyalarmm 15.maddede belitilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi, usule iliskin herhangi bir noksantk bulnmadigi anlasildigmdan
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Yeni Yiizyll Universitesi Rektorligii'nde Yrd.Dog. {invanyla 06.04.2013 tarihinden itibaren
Ogretim iiyesi olarak gorev yapan davacmm, 30.09.2013 tarthine kadar calgti@m halde ticretlerinin 6denmedig,
30.09.2013 tarihinde gorevinden istifa ettigi, {icret alacaklarmn ddenmemesi iizerine Istanbul 32.icra Miidiirliigi'nde
ilamsiz takip baslatildig, 6deme enrine itiraz edildiginden bahisle; Istanbul 32.1cra Miidiirliigii’niin 2014/872 Esas sayil
dosyaya yapilan itirazin iptali ile takibin devammna, 24.346,40 TL nin uygulanacak yasal faiz ile birlikte daval-bor¢ludan
alnmasma, icra takibine kotiiniyetli olarak itiraz edilmesi ve icra takibinin durdurulmasi nedeniyle ve alacak da likit
oldugundan daval-borglunun %20 icra inkar tazminatma mahkum edilmesine karar verilmesi istemi ile agimistir.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “flamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterimis; degisk 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagmna isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidiiriince 6deme eni diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi icinde yapilan itirazm takibi
durduracag kurala baglanmstir.

Itiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakhya, itirazin iptali igin Yasada iki yola bagvurma olanag) tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazn kaldmimasm istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimustur.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazn tebli§i tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye bagvurarak, genel
hikiimler dairesinde alacagmn varligm ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada bor¢himun itirazmin haksizhgma karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durunmima, davanm ve hikkmolunan seyin
tahammiiiine gore, red veya hilkmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkmnda tazminat hilkkmolmnmas kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazm iptali siiresini gegiren alacaklmm umumi hitkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhidir”” hitkiimlerini tagmmaktadir.

Anilan Yasann degjsik 1. maddesinin birinci fikrasinda, ‘“Her aslye mahkemesinin yarg ¢cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin
bulundugu yargl ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmin asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Bu noktada her ne kadar yargi yolu uyusmazhgma konu karar Is Mahkemesi tarafindan verilmis ise de; 2247
saylh Kamn’un 1.maddesi geregince Mahkememizin aym yargt kolu icinde yer alan mahkemeler arasmdaki degil, farkh
yargl kolu iginde yer alan mahkemeler arasmda ortaya ¢ikan yargi yolu uyusmazliklarm ¢ozmekle gorevli olmast nedeni
ile konu adli yargi kolu iginde bir biitiin olarak ele almmis ve degerlendirme bu kapsamda yapilmis olup, aym yargi kolu
icindeki goreve iliskin Uyusmazik Mahkemesi i bu degerlendirmeden miistesnadir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S’
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiritiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruma gore, icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmn goriim ve
¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 12.1s Mahkemesi'nin 07.10.2015 giin ve 2014/190 Esas, 2015/707 Karar sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 12.1s
Mahkemesinin 07.10.2015 giin ve 2014/190 Esas, 2015/707 Karar sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 09.05.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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