T.C. OZET . Bilgi Teknolojileri ve lletisim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurulunun 5070 sayili Elektronik imza
HUKUK BOLUMU Kanunu'nun 18. maddesininbirinci fikrasi (a)
ESAS NO :2014/880 bendi uyarinca verdigi idari para cezasrnin
KARARNO :2014/927 iptali istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI
KARARTR :13.10.2014 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
i Davaci : T. Bilgi lletisim ve Bilisim Giivenligi Hizmetleri A.S.
Vekili :Av. OAA. )
Davali : Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulu
OLAY : Davacinin, nitelikli elektronik sertifika olusturma sirecine iliskin yeterli ve gerekli

glvenlik énlemleri almadigindan bahisle, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulunun 5.3.2014 gin ve
2014/DK-SDD/124 sayil karari ile, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasi
(d) bendine aykiri davrandigi nedeniyle, davaciya ayni Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi
uyarinca 15.000 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ANKARA 14. SULH CEZA MAHKEMESI: 13.5.2014 gin ve D. is:2014/196 say Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurulu kararlarina karsi5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 62/1.
maddesinde, bu Kanun hukimlerine gbre verilen idari yaptrm kararlarina karsi yetkili idare
mahkemesine dava agciabilecedi belirtildiginden davanin ¢éziminin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun usulen reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmigtir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 10.7.2014 giin ve E:2014/1100 say ile, dava konusu para
cezasinin verilmesine dayanak teskil eden 5070 sayil Yasa’da bu Kanun hikimlerine gére verilen idari
para cezasina karsi basvuru yolu goésterilmediginden Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarinca
davanin ¢bziminde adli yargi yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulug ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarinca gérevii yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazllk Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE: S )
Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk Bolim{'nin, Serdar OZGULDUR'’in Baskanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 saylli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyugmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikkrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile basglayan yargilamasi
sonunda saniyin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtiimistir. Bu durum gdézetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Bélumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu,
idari yargl dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk
Mahkemesi’'ne génderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasidigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gillten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gorevii oldugu yolundaki sézli aciklamalar da dinlendikten sonraGEREGI



GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi uyarinca
verilen idari para cezasinn iptali istemiyle agimigtir.

5070 sayli Kanun'un “Amag¢” baslhgi altnda dizenlenen 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci,
elektronik imzanin hukuki ve teknik yonleri ile kullanmina iligskin esaslari dizenlemektir” denilmis, 2.
maddesinde ise, Kanun'un; elektronik imzanin hukuki yapisini, elektronik sertifika hizmet saglayicilarinin
faaliyetlerini ve her alanda elektronik imzanin kullanimina iliskin islemleri kapsadigi belirtilmis, “Elektronik
sertifika hizmet saglayicisinin yikimltlikleri” bashdi altinda dizenlenen 10. maddesinde, “Elektronik
sertifika hizmet saglayicisi;

a) Hizmetin gerektirdigi nitelikte personel istihdam etmekle,

b) Nitelikli sertifika verdigi kisilerin kimligini resmi belgelere gére guvenilir bir bigimde tespit
etmekle,

c) Sertifika sahibinin diger bir kisi adina hareket edebilme yetkisi, mesleki veya diger kisisel
bilgilerinin sertifikada bulunmasi durumunda, bu bilgileri de resmi belgelere dayandirarak guvenilir bir
bicimde belirlemekle,

d) imza olusturma verisinin sertifika hizmet saglayicisi tarafindan veya sertifika talep eden kigi
tarafindan sertifika hizmet saglayicisina ait yerlerde Uretilmesi durumunda bu islemin gizliligini saglamak
veya sertifika hizmet saglayicisinin sagladi§i araclarla tretiimesi durumunda, bu isleyisin guvenligini
saglamakla,

e) Sertifikanin kullanmina iliskin 6zelliklerin ve uyusmaziklarin ¢ézim yollari ile ilgili sartlarin ve
kanunlarda 6ngdrilen sinilamalar sakl kalmak Gzere givenli elektronik imzanin elle atlan imza ile
esdeger oldugu hakkinda sertifika talep eden kisiyi sertifikanin tesliminden &énce yazil olarak
bilgilendirmekle,

f) Sertifikada bulunan imza dogrulama verisine karsilik gelen imza olusturma verisini baskasina
kullandirmamasi konusunda, sertifika sahibini yazili olarak uyarmak ve bilgilendirmekle,

g)Yaptigi hizmetlere iligkin tim kayitlar ydnetmelikle belirlenen sireyle saklamakla,

h) Faaliyetine son verecegi tarihten en az G¢ ay énce durumu Kuruma ve elektronik sertifika
sahibine bildirmekle,

Yukdmluddr.

Elektronik sertifika hizmet saglayicisi Uretilen imza olusturma verisinin bir kopyasini alamaz veya
bu veriyi saklayamaz.” denilmis; “idari para cezalar’” basligi altinda diizenlenen 18. maddesinde ise, “Bu
Kanunun;

a)10 uncu maddesindeki yikimliliklerinden herhangi birini yerine getirmeyen elektronik sertifika
hizmet saglayicisina onbegbin Turk Lirasindan otuzbin Turk Lirasina kadar,

b)11 inci maddesindeki yukimluliklerden herhangi birini yerine getirmeyen elektronik sertifika
hizmet saglayicisina onikibin Turk Lirasindan yirmibin Turk Lirasina kadar,

¢)12 nci maddesi hikimlerine aykiri hareket edenler hakkinda onbesbin Tirk Lirasindan otuzbin
Turk Lirasina kadar,

d)13 Uncii maddesinin besinci ve yedinci fikralarindaki yukumlUltkleri yerine getirmeyen elektronik
sertifika hizmet saglayicisina onikibin Tirk Lirasindan yirmibin Turk Lirasina kadar,

e)15 inci maddesi hikiimlerine aykiri hareket eden elektronik sertifika hizmet saglayicisina otuzbin
Turk Lirasindan ellibin Turk Lirasina kadar,

idari para cezasi Telekominikasyon Kurulu tarafindan verilir. Bu madde hikimlerine goére ilgili
tizel kisi hakkinda verilecek olan idari para cezasinin Ust sinin yetmisbesbin Turk Lirasidir.” hikma yer
almistir.

Her ne kadar Ankara 14. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen goérevsizlik kararinda,Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurulu kararlarina karsi5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 62/1.
maddesinde, Kurul tarafindan verilen idari yaptirm kararlarina karsi yetkili idare mahkemesine dava
acllabilecegi belirtildiginden, davanin ¢6zimuntn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesine yer verilmis ise
de;

5809 sayli Kanun'un 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; elektronik haberlesme sektérinde
dizenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiketici haklarinin gézetilmesi, tlke genelinde
hizmetlerin yayginlastirimasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimasi, haberlesme alt yapi, sebeke ve
hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve yeni yatirmlarin tesvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesidir’ denilmis, 3. maddesinin birinci fikrasinda, “bu Kanunda gegen;

dd) Kurul: Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulunu,
ee) Kurum: Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumunu,

ifade eder”;

Son hikidmler kisminda “Atflar ve uygulama” basldi altinda dizenlenen 65. maddesinin Gglncl
fikrasinda ise, “Diger mevzuatta gecgen “Telekominikasyon Kurumu” ibaresinden “Kurum”;
“Telekominikasyon Kurulu” ibaresinden de “Kurul” anlasilir’,“Dava hakki” baslidi altinda diizenlenen 62.
maddesinde ise, “idari yaptrim kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurum
kararlarina karsi agilan her turli dava 6ncelikli islerden sayilir. Kurulun kararlari, Kurumun idari denetimi
sirasinda yerindelik denetimine tabi tutulamaz’ hikma yer almigtir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili
Yasa’'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;



a) Idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim

bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini
gerektiren butn fiiller hakkinda,
uygulanir'"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slre iginde basvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir" dizenlemeleri yer almistir.

Bu duzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger
Kanunlarda gérevlii mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadir.

Bu durumda, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulunun 5809 sayli Kanun uyarinca verdigi idari
yaptirm Kkararlarina karsi acllan davanin, Kanunda gérevi mahkeme idare mahkemesi olarak
gosterildiginden idari yargi yerinde, 5070 sayil Kanun uyarinca verdigi idari yaptrm kararlarina karsi
acllan davanin, Kanunda gérevii mahkeme belirtiimediginden adli yargi yerinde gérilecegdi kuskusuzdur.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildi§i andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmig
ise, (davanin acgidigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gore goérevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegdi; ancak, yeni yasadaki gdérev kuralinin, degisikligin yirirlige
girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikUmlerinin varlidi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimig, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gOrevsiz mahkeme o dava i¢in gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artk gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, éngérillen idari para cezasinn 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, davanin 5070 sayili Elektronik imza Kanunu uyarinca verilen
idari para cezasinin iptali istemiyle agildigi, 5070 sayli Kanun'’da da bu para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin goésterilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili
Kanun’'la degisik 3. maddesinde belirtildigi lzere, idari yaptirm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin
htukUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, goérevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayli Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina
kars! agllan davanin gérim ve ¢6ziminde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca
adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 8. idare Mahkemesi’'nin basvurusunun kabulii ile, Ankara 14. Sulh
Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUGC :Davaningdziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 8. idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 14. Sulh Ceza Mahkemesiri#.5.2014 giin ve
D. is:2014/196sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giininde OYBIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Al Nurdane
BAYDAR GCOLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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