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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
HUKUK BOLUMU uyarinca verilen idari para cezasindan
ESAS NO :2014/896 kaynaklanan 6deme emrinin iptali istemiyle
KARAR NO: 2014 /935 acilandavanin, ADLi YARGI YERINDE
KARAR TR : 13.10.2014 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar ___: 1- M. M. Petrol ve Tesisleri San. Tic. A.S.

2-E.Y.
Vekilleri :Av.D.E.&AV. Y. A. (Adli Yargida)
Av.S. M. (idari Yargida)
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligina izafeten
Bolu Sosyal Giivenlik Il Mudurligu
Vekili :Av. U.D.
OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirketin, akaryakit ve tesis

isletmeciligi konusunda Turkiye’de faaliyet gésteren sirketlerden oldugunu, hizmetin yerine getiriimesi
hususunda davall kurumun alt igsveren olarak nitelendirdigini, ancak tamamen bagimsiz sirketler ile davaci
sirket arasinda isletme sézlesmesi akdederek s6z konusu isi tamamen bagimsiz olarak s6zlesme tarafi
sirketlere devrettigi ilgili is yerinde higbir hakimiyet kurmadiginin gayet agik olmasina ragmen davali Bolu
Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii denetmeni tarafindan yeterli inceleme yapimadan tanzim edilen 08.09.2011
tarih ve 207 sayih teftis raporunda Karayollari Genel Midurliginden yol giizergahindaki arazilerin davaci
sirket tarafindan kiralandigini ve davaci sirketin bu arazileri projelendirerek tasinmazlar Uzerindeki
isyerlerini, muhtelif sahis ve sirketlere kiralayarak kuruma her bir is yeri igin ayri is yeri dosyasinin tescil
edildiginden bahisle 6deme emri diizenlendigini, davacilar adina diizenlenen 6deme emirlerinin haksiz ve
hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek, 6deme emirlerinin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agcmistir.

Bolu is Mahkemesi: 04.10.2012 giin ve E:2012/140, K:2012/275 sayili karari ile 6zetle; “...idari
para cezasina iliskin 2011/12320 ve 2012/11591 takip nolu 6deme emirlerinin iptali yéninden davay:
gérmeye idare Mahkemesi gérevii oldujundan, bu 6deme emirleri ydniinden davanin yargi yolu nedeniyle
usulden reddine” seklinde karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili ayniistemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

Sakarya 1. idare Mahkemesi:31.10.2013 giin ve E:2012/1201, K:2013/1189 saylli kararinda
6zetle; davanin, adli yargi yerinde gérlilmesi gerektiginden bahisle, gérev yéniinden reddine karar vermis
ve karar kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminin, Serdar OZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill yasa’'nin 14.maddesinde éngérilen bigimde olumsuz
goOrev uyusmazlidi dogdugu, davaciar vekilinin istemi Uzerine, idari yargi dosyasinin, son gorevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi’ne
goénderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmaziginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim ismail SARI'nin, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP



DUSUNULDU:

Dava, 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarindan kaynaklanan
6deme emirlerinin iptali istemiyle agimistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayill Kanun’un 2.
maddesi ile degisik 4. fikrasinda, “idari para cezalar ilgiliye tebli§g edilmekle tahakkuk eder ve teblig
tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denir veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz
edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren
otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma édenmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci
maddesi hikmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammiile birlikte tahsil edilir. idari
para cezalarinin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna basvuruimaksizin teblig tarihinden itibaren onbes gin
icinde 6denmesi halinde, bunun dértte Ugi tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarina karsi Kuruma
itiraz etme veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi veya
mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dértte birlik ceza
tutar, 80 inci madde hikmU de dikkate alinarak tahsil edilir’” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda
ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 saylli Kanunun uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklarin céziimlenmesinde, alacakli Sigorta Mudurliginin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir"
htukmdine yer verilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolim, bu diizenlemelere goére, idari para cezalarinin ilgiliye teblig
edilmekle tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden itibaren onbes gun icinde Kuruma 6denecegi veya ayni
sure icinde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilecegi, itirazin takibi durduracagi, Kurumca itiraz
reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gun icinde yetkili idare mahkemesine
basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevii olduklar, kurum
alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayll Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle dizenlenecek édeme
emrine karsi agllacak davalara bakma gérevinin,80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi
Sigorta Mudirligunun bulundugdu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayili Kanun'un yukarida s6zi edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayliSosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yurirltkten kaldirimistir.

5510 sayll Kanun'un 102. maddesinde, “...idarf para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder.
Teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sure
icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren otuz gun icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu sure iginde
bagwvurunun yapimamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargl yoluna basvurulmadan énce teblig
tarihinden itibaren onbes gin icinde pesin 6denmesi halinde, bunun dértte Ggu tahsil edilir. Pesin 6deme
idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece
Kurum lehine karar verilimesi halinde, daha dénce tahsil edilmemis olan dértte birlik ceza tutari, 89 uncu
maddenin ikinci fikrasi hikmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye baswurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden
itibaren onbes gun icinde &denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hikmi geregince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde
ise, “...Kurumun slresi iginde éddenmeyen prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usdli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri
uygulanrr. Kurum, 6183 sayli Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve
kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak Uzere her tirli alacagin
teminatini teskil etmek Uzere Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Uzerinden ticari isletme, taginir
ve/veya taginmaz rehni dahil olmak Uzere her tlrll teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayli Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacagi
niteliginde olup, imtiyazli alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya
tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayil icra ve iflas Kanununda yazi tazminat ve cezalar
Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil Us0li



Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢dézimlenmesinde Kurumun alacakl
biriminin bulundudu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvuruimasi alacaklarin takip ve
tahsilini durdurmaz...” hiUkmu yer almigtir.

Ote yandan, 5502 sayili Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu'nun 37. maddesinin (igiincil fkrasinda,
“Sresi icinde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari
para cezalari, gecikme zamlar, katlim paylari Kurum alacagina donisir ve bu alacaklarin tahsilinde,
6183 sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri
hari¢ diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agidigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale
gelmis ise, (davanin acgildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gore goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
ylrarlige girmesinden sonra agillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gOrevsiz mahkeme o dava i¢in gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, Bolu Sosyal Givenlik il Mdirligi tarafindan; idari
para cezasinin tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun ile 5510 sayil Kanun'un 88. maddesi uyarinca davacilar
adina 6deme emrinin dizenlenmesi Uzerine, s6z konusu 6deme emirlerinin iptali istemiyle dava acidigi
anlasimigtir.

Bu durumda, s6z konusu 6deme emrine karsi agilan davada, 5510 sayill Yasa’'nin 88. maddesi
gozetildiginde Is Mahkemesinin gérevii oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Bolu is Mahkemesince verilen gérevsiziik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Bolu ig
Mahkemesinin  04.10.2012 gin ve E:2012/140, K:2012/275 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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