T.C. OZET : 1-Hukuk uyusmaziklarmda, adli yarg
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Sungurlu O gretmenevi ve ASO Miidiirliigiiniin otel bokimiiniin 109 numarah odasnda kaldigm, 29.10.2013 tarihinde
Ogretmenevinin lokalinde televizyon izlerken davallarm, arkasmdan bu kanah iZleme diye emri vaki yaptiklarmi,
kendisinin belgesel izledigini sGylemesine ragmen hakaret, kiifir ve cebir kullandiklarmi bunu dgretmenevinin miidiirii
O.T’na ve yardrmicis1 A.R.S.’e bildirmesine ragmen onlarm da kendisini azarlayarak hakarette bulunduklarmni ve
kendisinin 6gretmen evinden tahliyesini istediklerini, bu durunu Milli Egitim Miidiirii H.D. a bildirdigini ve onun da bilgim
var esyalarmi topla git dedigmni, daha sonra Kaymakammn inwasiyla 19.12.2013 tarih 5081 sayih kararla kolluk
kuvvetleri yoluyla tahliye edimesi i¢gin kendisne teblig yapidigm, bu nedenlerle kendisine hakaret ederek
Ogretmenevinden atilmasma neden oldugunu ileri siirerek her bir davalidan 6.250,00 TL almmak iizere toplam
25.000,00 TL tazmmnatm davahlardan tazmn edilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnstir.

SUNGURLU ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.3.2015 giin ve E2014/898, K:2015/179 say ile,
Mahkenelerinde gorilen uyusmazigin ¢oziim yerinin idari yargl olmasi ve bu nedenle gorevsiz olmasi nedeniyle
HMK’nin 114/1-b maddesi delaletiyle aym yasanin 115/2.maddesi geregince davanin dava sarti noksanhg nedeniyle
usulden reddine, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 2.maddesi uyarinca Mahkemelerinin gorevsizligine karar
Vernstir.

Davac131.3.2015 tarihli verdigi dilekce ile, Mahkemelerinde goriimekte olan 2014/898 E., 2015/179 K., sayih
dava dosyasmm Corum Bolge idare Mahkemesine gnderilmesini talep etristir.

CORUM IDARE MAHKEMESI: 6.5.2015 gin ve E2015/222 say ile, davacmm bahsettigi fiillerin
Ogretmenevinden ¢ikariimasima iligkin idari islemin Gneesinde ve sonrasinda gergeklesen olaylara iliskin oldugu, davacmnin
iddialarmn kamu gorevlisi olan davalilarm hizmetin yiiriitilmesi esnasmdaki kusurlarmdan daha ¢ok hizmetin idariligi
smirlarm asan, idare eden ile idare edilenden daha zyade iki esit konumda bulunan gergek kisiler arasmda gergeklesen
tipik bir kisilik hakkma saldir iddiasmmn oldugunun gézetildigy, bakilan davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yargmin gérevii
oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Yasann 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddi gerektiginden,
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmnca gorevii yarg! yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’in
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katmlaryla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantismda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’m 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen kosullari tasmayan basvurumun reddi gerektigi yolindaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN il
Damsstay Savesst Yakup BAL'n bagvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:



Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun’un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev
uyusmazliginn bulundugunun ileri siiriilebilimesi icin adli, idari veya askeri yarg mercilerinden en az ikisinin taraflar,
konusu ve sebebi aymi olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
leri siiriilebilir”, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlk
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalar Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Ayni Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmaziik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyeceg; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri stirtilmemis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi bu durumlarda, her ne kadar 2247 sayih Yasada 6ngoriilen yonteme uymamakta ise
de, davann taraflarmca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, mahkemelerce re’sen yapilan bagvarularm 2247 sayih
Yasann 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabul edilerek Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev
uyusmazliklarmn ¢oziime kavusturulmasmm, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmaziik Mahkemesinin kurulus amacma
uygun olacag diisiincesiyle gorev uyusmazliklarmn esasm inceleyerek esasa iliskin karar vermektedir.

Ote yandan; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gérevsizlik veya yetkisizlk karart iizerine yapilacak
islemler”” baglikh 20.maddesinin 1.fikrasinda; *“ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karari veriimesi hilinde, taraflardan birinin,
bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesinlestigi tarthten; kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararmm teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
karart veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmmn gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilimesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davann agiimanus sayihmasma karar verili.”” hikkmiine yer verilmis; 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 'Idari davalarm acilmast bagshkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazlms imzah dilekgelerle agilmasi 6ngoriiimiis; aym Kanunun 9.
maddesinde; ¢6ziimlenmesi Danistay’m idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde adli ve askeri yargi
yerlerine agilmug bulunan davalarm gorev noktasmdan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemelerde dava acilabilecegi hikkme baglanns; Yasanmn “Ilk inceleme {izerine
verilecek karar” baghkh 15.maddesinin 1.fikrasmm (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danstay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasnda yazih hususlarda kanuna aykiriik
gorilirse, 14 tncti maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan davalarm
reddine; idari yargnin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gbrev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesine, (...) karar verilir”
denilmistir.

Dosyanm, 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi uyarmea incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak aym yargr diizeni i¢inde yer alan
mahkeneler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 sayih HM.K’nn 20. (1086 sayilh H.U.M.K.’nun 27.)
maddesiyle 2577 sayih I.Y.U.K.” mun 15. maddesinin 1. fikras1 (a) bendinin ikinci ctimlesinde yer alan “gorev” kurallari,
ayni yargl diizeni i¢indeki mahkemelerin igbolimii esasma iligkin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu degistiren gorevsizlik
karart veriimesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkh bir yargr diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, igboliimii esasma gore veya yargt yolu bakimindan verilmis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isboliimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarthi ttibariyle gorevli mahkemede agilnis sayimaktadir. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karari verimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazimis dilekgeyle agimis bir dava bulmmadan, dosyann Corum Idare
Mahkemesine gonderiimesine karar veren Sungurlu Asliye Hukuk Mahkemesince yaz ekinde dava dosyast Corum
Idare Mahkemesine gonderilmis ve idari yarg yerince, kendisine gelen adli yarg yerine ait dava dosyas iizerinden
inceleme yapilarak Uyusmazik Mahkemesine basvuruda bulunuimug olup, yukarida yapilan agiklamalara gore,



LYUK.mn 3 ve 9. maddelerinde ongorilen sekilde usuline uygun olarak idari yargi yerine acimis bir dava
bulundugundan s6z etmek olanaksizdr.

2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis
gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi merciince,
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, dava dosyalarmm gerekeeli bagvuru karan ile birlikte gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesi ve elindeki isin incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesinin  karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak, bagvuru kogullarmm incelenebilmesi i¢in dncelikle, yargl yerinde
usuliine gore agilns bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdr.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Tkinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoghu —Tiirkiye kararmda (Basvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davann gorev yoniinden reddine,
basvuranlarn kararm kesinlesmesinden itibaren 10 giin igcinde dava agmalart halinde dava dosyasmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davacilarm ongoriilen sirede bagvurmalan iizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, Idare Mahkemesince de mahkemelerine Idari Yarglama Usulii
Kanunu hikiimlerine gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadig gerekgesiyle davann usulden
reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Danistay’ca onandig), davacilarm adil yargilanma haklarmm ihlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine (ATHMne) bagvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davann somutunda
Idari Yargilama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasmmn ¢ok kati bigimde ve asirt sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, bagvuraniarm mahkemeye erisim haklarnm ve dolayistyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig goriilmektedir. Mahkememizce konuya iligkin idari yarg ictihatlar tizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda AIHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrasi davacmin 30 ginlik siire igerisinde basvurarak dosyanin gorevl idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 bagvuru tarihinin gorevii idare
Mahkemesine basvurma tarihi olarak kabulii gerektignin belirtildigi anlagimaktadi. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Danstay Idari Dava Daireleri Kurulmun 31.5.2007 tarh ve
E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararnda ise “... ilgililerin siiresi i¢inde adli yargi yerine verdikleri ve dosyann idari
yargl mercine gonderilmesi istemini igeren dilekcelerin ‘dilekge reddi’ karari verilerek dava dilekgesi durunima
getiriimek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegilmesi hukuken olanakh ise de, adli yarg yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yargr yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davanin incelenmesine
gecilemeyecekti. Davada davacmm yazih bir istemi olmakszm dogrudan idari yargt mercine dosyanm 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikmii karsismda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmnm
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekmektedir. . .” denimektedir.

Davanm somutunda, Sungurlu Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik karar,, Mahkemece re’sen
Corum Idare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilekge reddi) verimeyip,
davada gorevsiz oldugu diisiincesiyle 6ncelikle gorev ret karar veriimis ayrica gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine dosyann gonderilmesine de karar verilmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anununun 3.
ve 9. maddeleri uyarmca idari yargl yerlerinde bizzat dava agma, davacilarm uymak zorunda oldugu enredici bir hitkiim
oldugu gibi, 492 sayih Harclar Kanununun ilgili hikiimleri ve tarifeleri geregince béyle bir davanmn harca tabi oldugu
izahtan varestedir. lgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapimadi siirece, bu yasal yikimiiiliklerin ihmali ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin anilan kararmmn Mahkememizce dogrudan uygulanmasi suretiyle, benzer biitiin davalarm bu
sekilde sonuglandiriimast miimkiin gorilmemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimig dilekgeyle acinus bir dava bulinmadigndan, 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasada 6ngoriilen kosullari tasimayan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.

SONUC  :2247 sayih Yasada 6ngoriilen kosullari tasmayan BAS VURUNUN, aym Yasanin 27. maddesi
uyarmca REDDINE, 1.6.2015 giiniinde, Uyelerden Eyiip Sabri BAYDAR ile Nurdane TOPUZ un KARSIOYLARI
ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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