T.C. OZET : 2918 sayll Karayollari Trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun 48/5, 47/1-ave 30/1-b. madde-
HUKUK BOLUMU leri uyarinca verilen idari para cezasina karsi
ESAS NO :2014/903 yapllan itirazin, sUriict belgesi geri alma
KARARNO :2014/937 tutanagi hakkinda ayrica dava agimis olsa
KARARTR :13.10.2014 dahi, ayni Kanun’un 112. maddesinde yapilan

degisiklik nedeniyle ADLI YARGIYERINDE
¢bzimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci cHY.
Davali : Sancaktepe Trafik Denetleme Biro Amirligi, Gelirler idaresi Baskanligi
OLAY . Istanbul Valiligi il Emniyet Mudirligi Sancaktepe Trafik Denetleme Sube

Mudarlugince, alkollli arag kullandigl, trafik isaretlerine uymadigi ve gorist engelleyecek sis esya ve
ckintilari olan ara¢ kullandi§inin tespit edildiginden bahisle, davaci adina 5.2.2011 gin ve FU-377501
seri-sira sayi ile trafik sug tutanagdi dizenlenerek davaciya 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/5,
47/M1-a ve 30/1-b. maddeleri uyarinca toplam olarak 870,00 TL. idari para cezasi verilmis, ayni birim
tarafindan suricl belgesi geri alma tutanagi diizenlenmistir.

Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL ANADOLU 21. SULH CEZA MAHKEMESI; 6.1.2014 giin ve D.is:2013/412 sayi i
idari para cezasi yaninda davacinin ehliyetinin geri alinmasi karari da verildidi ac¢iklanarak, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren
kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢éziminin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
bagvurunun reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI: 11.2.2014 giin ve E:2014/365, K:2014/207 sayi iava
konusu para cezasinin verilmesine dayanak teskil eden 2918 sayili Kanun’da bu Kanun hikimlerine gére
verilen idari para cezasina karsi baswuru yolu gésteriimediginden Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi
uyarinca davanin ¢6zimunin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoéninden reddine
karar vermis, yapilan itiraz (izerine, verilen karar istanbul Bélge idare Mahkemesince onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 ginla toplantisinda:

lILK INCELEME: Dosya (izerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢gikan gérev ve hikim uyusmazlklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agian
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk B&liminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu
go6rev uyusmazliginin Hukuk Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda, 2247 sayli Yasa’nn 14. maddesinde 6ngérilen bicimde
olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin; davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik
kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen ydntemin aksine énceki goérevsizlik kararina iliskin
dava dosyasi temin edilmeden génderildigi gérilmUs ise de, dosya icinde bulunan belgelerden adli yargi
yerince verilen gorevsizlik kararinin kesinlegsmis oldugu ve sonugta usule iligkin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlagi-digindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gillten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca

€,



goOrevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gorevii olduju yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayll Yasa’nin 48/5, 47/1-a ve 30/1-b. maddeleri uyarinca verilen para cezasinin
kaldirimasi istemiyle agimistr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayll Karayollari Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci
fikrasinda(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), “Yoénetmelik ile belirtilen miktarlarin Gzerinde alkolli arag
kullandid! tespit edilen sirtcilerin, sugun iglendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; birinci
defasinda siriicl belgeleri alti ay sireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir.
ikinci defasinda surlict belgeleri iki yi sireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasl
uygulanir ve bu siiriiciler Saglk Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve Igisleri Bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen sirtct davraniglarini gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla
tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya Ugten fazlasinda ise, siiriicli belgeleri bes
yil sireyle geri alinir ve altiaydan asagdi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif
para cezasl uygulanr. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi
tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma siresi sonunda sirticl
belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapimasina dair
esas ve usuller ydnetmelikte gosterilir’ denilmekte iken, maddenin besinci fikras)“Yapilan tespit
sonucunda 0.50 promilin tzerinde alkolll olarak arag¢ kullandidi tespit edilen surlculer hakkinda,fiili bir
suc¢ olustursa bile,700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve siricu belgesi altl ay sireyle geri
alinir.Hususi otomobil disindaki araglari alkollii olarak kullanan sirtciler bakimindan promil alt siniri 0.21
olarak uygulanirr.Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle sirict belgesi geri alinan kigiye,son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes vyil iginde;ikinci defasinda 877 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir ve slriict belgeleri iki yil sureyle,lic veya Ugcten fazlasinda ise,1.407 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir ve sUriict belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri alinir.S Uriicti belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen sireler,gegici alma siresinin bitiminde baglar
"seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayli Kanun'un 19.maddesiyle yeniden dizenlenmis, maddeye ayni
Kanunla;

“Sdrtcu belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayillan goéreviiler
tarafindan yapilir” denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabitasinin gérev ve yetki siniri ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yurtitmeye iliskin yetkisi” basligi altinda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin
gorev ve yetki siniri;

a)Trafik zabtast:

Trafik zabitasi gérevi srrasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla
da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goérilen haller diginda, trafik
zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve 0Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanlamaz.

b)Genel Zabita:

Trafik zabtasinin bulunmadi§i veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatnin gérev
alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle
yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi dizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya
gorevii ve yetkilidir’ denilmis;

“Trafik isaretlerine uyma” bashdi altinda dizenlenen 47. maddesinde, “Karayollarindan
faydalananlar asagidaki siralamaya gére;

a) Trafigi dizenleme ve denetimle goérevii trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret tasiyan diger
yetkili kisilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik igiklarina,

c) Trafik isaret levhalar, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya g&sterilen hususlara,

d) Trafik guvenligi ve dizeni ile ilgili olan ve ydnetmelikte gosterilen diger kural, yasak, zorunluluk
veya yukimlultklere,

Uymak zorundadrrlar®, “Araglarin teknik sartlara uygunlugu” basligi altinda dizenlenen 30.
maddesinde ise, “Araclarin, esaslar yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara uygun
durumda bulunduruimasi zorunludur.

a) (Degisik:21/5/1997 - 4262/4 md.) Servis freni, lastikleri, dis i1sikk donanimindan yakini ve uzagi
gosteren isiklar ile park, fren ve dénus iskklar noksan, bozuk veya teknik sartlara aykiri olan araglar
kullanan surdculer 1 800 000 lira para cezasi,

b) (Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Diger eksiklik ve bozukluklari bulunan araglarla, gérisu
engelleyecek veya bir kaza halinde icindekiler icin tehlikeli olabilecek sis aksesuar esya ve ckintilari
olan araclan kullananlarla, karayolunu kullananlar igin tehlike yaratacak sekilde olan veya gorusi
engelleyecek ve gevredekileri rahatsiz edecek derecede duman veya gurtlti ¢ikaran araglar kullanan
surtcller 3 600 000 lira para cezasi,

le cezalandiriliriar.

Bu maddenin (a) bendinde belirtilen eksiklik ve bozukluklari bulunan araglar, teknik sartlara uygun
duruma getirilinceye kadar trafik zabitasinca trafikten men edilebilir. (b) bendindeki sartlara uymayan ve
uyumsuzlugu trafik emniyetini tehlikeye disirmeyecek nitelikte olan araglarin sartlara uygun duruma
getirilmesi ihtar olunur. Ihtarda verilen siire icin teknik sartlara uygun duruma getirimediginin tespiti




halinde arag trafik zabitasinca trafikten men edilir.” hUkma yer almistr.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére
dizenlenenler diginda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalari; bu
uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevii yargi yerini
acik¢a belli eden bir hikme yer veriimemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayilll Kanun’'un 20.maddesi ile
yapllan degisiklikten énceki hali ile, bu Yasada gd&sterilen adli cezalara hiukmetmekle gbérevii
mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimamis olmasi karsisinda ve géreve
iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi Gzerine Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk B&lumi'nce, s6zu edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirmlar ile
bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler
Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptirmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gegiriimesine iliskin olanlarna karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gérevii kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmaziklarinda adli yargi yerinin
gOrevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 saylll Kabahatler Kanununun 3 tincl maddesini degistiren
6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesinde,  “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmin
gerektiren butdn fiiller hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikkrada ise; idari yaptirm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmig olmasi halinde; idari yaptinm kararina iligskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargl merciinde gérilecegi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hikimle,
Kabahatler Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortayacikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaglandigi ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm
kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin goésterilmesi durumunda ise uygulanmayacag
ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirm kararina iligkin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi anlagimaktadir.

2918 sayili Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi baslikli Dokuzuncu Kisim’a dahil
“Bu Kanundaki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” basligi altinda dizenlenen 112.
maddesinin ilk paragrafinda; siriici belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak Uzere bu
Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali
veya isyerlerinin kapatimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis; bdylelikle strticu
belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gérevi
disinda tutulmus iken;12.7.1013 tarihli 6495 sayll Kanun'un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,

maddenin basldi, “SurGci belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki"; seklinde, madde ise, “Bu
Kanunun 6 nci maddesinde sayllan goreviilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller hari¢
olmak Uzere, surlict belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve Uginci fikralarinda yazili
“100 ceza puanini doldurmak” eylemi nedeniyle surlict belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayillan géreviiler yetkilidir.

Suriict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, strictlerin sicillerine islenmek Uzere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine génderilir.

Bu Kanuna gére gorilen davalar, diger kanunlara gére gérilen davalarla birlestiri-lemez.

....... ” denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun “Sakl tutulan hikiimler” bashgni tasiyan 19. maddesinde ise,
“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdérilen belirli bir stre igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden allkonulmasi,

gibi yaptirnmlara iliskin hukidmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklik
yapllincaya kadar saklidir’ denilmistir.

Sirtcu belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918 saylli Kanun’'un 12.7.2013
tarih ve 6495 saylli Kanun'un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayili
Kanun uyarinca incelendiginde, 2918 sayli Kanun’'un, bu Kanun'daki suclarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siriict belgelerinin gegici olarak geri
alinmasina iligkin davalarin sulh ceza mahkemelerinin gérevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un
19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiidinda éngérulen belirli bir sure icin ehliyetin geri



alinmasina iligskin hikumlerin gegici istisnalar icinde sayldidI dikkate alindiginda; slrtcu belgelerinin
gecici olarak geri alnmasina iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu kus-
kusuzdur.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nce, idari para cezasi ydninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢ézimiinde, idari para cezasina konuislem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararin idari yargi yerinde
dava konusu edildiginin anlasimasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihigi iddiasinin
da, idari yargi yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gérevsizlik kararlarinin
kaldirimasina karar verilmigtir.

Somut olayda, adli yargi yerince idari para cezasina konuislem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak slriici belgesi geri alma tutanadi da diizenlendidi, bu nedenle davanin ¢6ziminin idari yargi
yerine ait oldugu ileri striimis ise de, davanin sadece idari para cezasina karsi aciimis oldugu, ancak
aksi takdirde dahi; 5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun “Sakl tutulan hikimler” basligini tasiyan 19.
maddesinde, “diger kanunlarda kabahat kargiiginda éngérilen belirli bir stre igin, ..... ehliyetin geri
alinmasi, ....... gibi yaptirmlara iliskin hikdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikidmlerine uygun degisiklik
yapllincaya kadar saklidir” denilerek; ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde saylan yaptirmlardan biri olan “ehliyetin
geri alinmasi’'na iliskin hikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayli Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayili
Karayollan Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden
dizenlendigi ve bu karara kargl kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer veriimedigi goézetildiginde,
olusacak olan olumsuz goérev uyusmazliginn ¢dziminde, siricl belgesi geri alma tutanaginin iptali
istemiyle acgllan davanin da adli yargi yerinde gérilecegi aciktir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis
ise, (davanin agildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gore goérevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gdérev kuralinin, degisikligin yrirlige
girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikdmlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile
gbrevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gére gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, éngériilen trafik para cezasinn 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm turlerinden biri oldugu, 2918 sayli Karayollar Trafik Kanunu'nda son olarak
12.7.2013 gin ve 6495 sayli Kanun'la degisiklik yapildigi, bu haliyle de idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasi-mistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu' nun 5560
saylli Kanun’'la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina
karsi agllan davanin gérim ve ¢6ziminde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca
adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul Anadolu 21. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldirnimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle istanbul Anadolu
21.Sulh Ceza Mahkemesinin 6.1.2014 gin ve D.is:2013/412 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT






	K  A  R  A  R

