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2.Ankara Blylksehir Belediyesi Baskanligi
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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde aynen; “6216 sayili Blyilksehir Belediyesi

Kanununun 7.maddesinde, Biyuksehir belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari belirtiimis, maddenin f
bendinde "Biytksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima
hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu Uzerinde isletilen her
tirl servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet tcret ve tarifelerini, zaman ve glizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Uzerinde ara¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
dizenlemesinin gerektirdigi butun isleri yuritmek" isleri de Belediyelerin gérevleri arasinda sayilmistr.
5216 sayll Buylksehir Belediyesi Kanuna istinaden ulasim ve trafik hizmetleri davali Belediyenin gérev
ve sorumluluk alanindadrr. Esasen bu gérev ve sorumluluk Belediyenin yerine getirmesi gereken ASLI
GOREVLERINDENDIR. Bu nedenledir ki higbir sekilde bu gérevin imkanlar varken yerine getirilmemesi
disundlemez.

Ankara Biyiksehir Belediyesi, ODTU icinde otobislerin zarar gérmesini bahane etmekte bu
nedenle seferleri kaldirdigini ifade etmektedir. Ulkemizde bir kamu kurumunun, Belediyenin gdrevini
vatandasin engellemesi nedeniyle yerine getiremedigini beyan etmesi sk rastlanan bir durum degildir.
Ancak davali Belediye tam olarak bunu yapmakta ve eylem yapan vatandaglar nedeniyle emniyet
gUglerinin yetersiz oldugunu ima ederek otobis seferlerini durdurmaktadir. Béyle bir gerekgenin kabuld
hayatin olagan akisi ile ve mantkla bagdasmamaktadr.

Kamu hizmetleri, tatmininde kamu yarari bulunan bir gereksinimi karsilayan faaliyetler olarak kabul
edildiklerinden, bunlarin strekli ve dizenli bir bigcimde yurGtilmesi gerekir. Aksi takdirde kamu
gereksinimi karsilanmaz ve kamu yarari gerceklesmez. Kesintiye ugrayan ya da diizensiz bir bigcimde
yuritilen kamu hizmetlerinin toplum yagsaminda doguracaklari olumsuz etkileri uzun uzun anlatmaya gerek
dahi yoktur.

Kamu hizmetlerinin siirekli ve dizenli olma ilkesine ters dusen bir idari islem hukuka aykiri
oldugundan idari yargi yerlerince iptal edilebilecegi gibi bu nitelige ters diisen bir idari islem veya eylem
nedeniyle bir zarar dogmus ise idarenin mali sorumlulugu cihetine de gidilebilecektir. Universitelerde
egitim 6gretimin sirdigui gunlerde salt otobislere zarar verildigi iddiast ile 6grencilerin ulasim hakki idare
tarafindan soyut gerekgelerle durdurulamaz. idarenin almasi gereken tedbir, hizmetin durduruimasi degil,
hizmetin durmasina gerekge olusturdugu iddia edilen gerekgelerin ortadan kaldirimasina yoénelik
tedbirlerin alinmasidrr. idarenin iglevieri genel olarak iki baglk altinda incelenmektedir: Kamu hizmeti ve
kolluk. Kamu hizmeti ile idare vatandaslara yonelik yararlandirin faaliyetlerde bulunup hizmet sunarken,
kollukta kamu duzeninin bozulmasini engellemek ve bozulan dizenin yerine getirilmesini saglanmak
amaciyla dizenlemeleri ve bireysel sinirlamalarn igeren faaliyetlerde bulunur. Kolluk kisaca, kamu
makamlar tarafindan kamu duzenini saglamak amaciyla, kamu 6zgurliklerine konulan sinilamalardir.
Daha genis bir tanimla, idarenin kamu dizeninin saglanmasi, korunmasi ve kamu dizeninin bozulmasi
durumunda eski hale gelmesi igin bireysel ve toplumsal davraniglari diizenlemesi, toplum dizenine aykir
eylemleri kuwvet kullanlarak énlemesi amaciyla olusturdugu teskilata, yurGttugu faaliyete ve bu faaliyeti
yerine getiren personele "kolluk" (ya da zabtta, polis) adi verilir. Kolluk sadece bir faaliyet degil, bu
faaliyeti yerine getirmek icin olusturulan teskilati ve bu faaliyeti yerine getiren personeli de igeren bir
kavramdr. SONUC OLARAK IDARE, KOLLUK FAALIYETINI GEREKTIGI GiBi YERIN
GETIREMEMESIiNEDENIYLE KAMU HZMETLERININ SUREKLILIGINi ENGELLEMEMELIDIR.

iptal istenen UKOME kararinda “Can ve Mal giivenliginin ilgililerce saglanmasi halinde ODTU




icine tekrar ulasimin saglanacagr’’ ifade olunmussa da idare, kolluk gorevini geredi gibi yerine
getirmemenin bedelini kamu hizmetini kesmek sureti ile vatandaslara 6detmek cabasindadr.

Hicbir kamu otoritesi elektrik hatlarina zarar verildi diye bir mahallenin elektrigini kestigini iddia
edemez. Keza su tankerinin tekerleri patlatidi diye sularin kesilemeyecegi gibi. Davali idarenin tutumu
tedbirlerden 6te kamuoyunda infial yaratmaya yénelik spekulatif bir karardir ve kamu hizmetinin nitelikleri
ile bagdasmaz

ODTU Rektériiginiin 2547 sayll Kanun'da sayilan gérevieri arasinda da "tniversite kampisiine
giren araglarin ve bu ara¢ kullanicilarinin guvenligini taahhit etme" gibi bir gorevi ya da yukimlGluga
bulunmamaktadir. Salt bir taahhiidiin yokluguna dayanarak olumsuz bir idari islem tesis edilmesi, bu idari
islemi sebep unsuru ydniinden hukuka aykiri kilar. Yine araclarin givenliginin saglanmadigina iligkin tespit
idarenin belirli bir zaman dilimi icinde tek tarafli yaptidi bir tespit olup, kimse kendi tespitine dayali olarak
ulasim gibi temel bir kamu hizmetinin sdrekliligini engelleyemez. Ayrica kolluk zafiyetinin oldugu kabul
edilse bile bu zafiyetin halen devam ettiginin kabul edilerek ucu ack bir zaman dilimi icinde ODTU
icindeki ulasimin dava konusu igslem ile tamamen kesilmesi de aclkc¢a hukuka aykirdir. Zira kesilen
hizmet sadece ODTU icine araglarin girmemesi degil, semtlerden ODTU'ye, ODTU'den semtlere ring
hizmetlerinin de kesilmesi demektir ki yerleskenin disinda oturan binlerce 6grenci, 6gretim elemaninin
magduriyetini her gecen giin arttirmaktadir.

Dava konusu idari islem kentli hakkina aykirdir.Kentli haklari temel haklarin, ekonomik, toplumsal
ve kdltirel haklarin gerceklesme mekani olarak kent mekaninda somutlagsmasi ve bireyin sahip oldugu
insan haklarini kentsel mekanda yeterince ve 6zglrce kullanabilmesidir. Kentli haklan kentte yasayan
herkes icin ayrm gbzetmeksizin uygulanir. Dava konusu islem ile davall idare esitlik ilkesine aykiri
hareket etmektedir. idarelerin kamu hizmeti sunma yetkisini hicbir giivenlik sorunu olusmadigi halde
vatandaslara karsi adeta bir tehdit unsuru olarak kullanmasi hukuka agik¢a aykiridir.

Ankara Blylksehir Belediyesi EGO Genel Midirligid'nin 22.10.2013 tarihli basin agiklamasi
sonucunda &égrenilen ODTU'ye otobis seferlerinin durdurumasina 25.11.2013 gin ve 2013/25 sayili
isleminin éncelikle yUritmesinin durdurulmasina takiben iptaline karar verilmesini, yargilamanin durusmali
yapllmasina, yargllama giderleri ve avukatlk Ucretinin karsi yana yikletilmesine karar verilmesini
saygllarmizla vekaleten arz ve talep ederiz.” denilmek sureti ile davall Belediye Baskanligi tarafindan
tesis edileniglemin iptali istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall EGO Genel MudurliGga vekili suresi icerisinde vekili cevap dilekgesinde &zetle; gérev
itirazinda bulunmuslardir.

Ankara 7. idare Mahkemesi; 27.03.2014 giin ve 2014/165 Esas sayili kararinda aynen “Davall
idare tarafindan; 4077 sayli Kanunun 1, 2 ve 23. maddeleri uyarinca taraflardan birini tiketici érgitlerinin
olusturdugu uyusmaziklarin ¢6ziminde Tuketici Mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesiyle
uyusmazligin goérim ve ¢dzimunde Tiketici Mahkemelerinin gorevii oldudu 6ne sirllmekte ise de,
bakilan uyusmazigin niteligi itibariyla 4077 sayli Kanun'un anilan maddeleri kapsaminda olmadig,
belediye otobus seferi glizergahlarinin belirlenmesine iliskin olarak idarece tek yanli ve resen akinmis br
kararin iptali isteminden kaynaklanan idare hukuka ilkelerine tabi bir uyusmazik t oldugu sonucuna
varildigindan uyusmazigin goérim ve ¢dzimunde idari yarginin gérevii olmasi nedeniyle gérev itiraz
yerinde bulunmamistir.” seklindeki gerekgesi ile gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall EGO Genel MudurlGga vekilinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmaziigi ¢ikartimasi
yolunda siresi iginde verdikleri dilekgesi Uzerine dava dosyasinin onayl bir 8rneg@i Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligrna gonderilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr; 08.07.2014 giin ve 2014/193468 sayil yazisinda aynen; “Davaci
tarafindan davali idare aleyhine agilan iptal davasinda, davali idare gorev itirazinda bulunmus, bu itirazin
reddedilmesi Uzerine davall idare tarafindan olumlu gérev uyusmazigi ¢ikariimasi talebinde bulunuimasi
nedeniyle dosyanin Bagsavciligimiza génderildigi anlagimistir.

Ankara Buyiksehir Belediyesi kurulusu olan EGO Genel Mudirligd'nin Ortadodu Teknik
Universitesinin Kampus alani icini de kapsayan ve ODTU de gérevii galisan ve égrencilerin ulagim
amaciyla ihtiyag duyduklari otobiis seferlerini, ODTU igindeki marjinal bazi guruplarin saldirilari sonucu
otobuslerin zarar gérmesi nedeniyle,25.11.2013 giin ve 2013/25 sayili karar ile otobuUslerin kampus
icindeki guvenlikleri saglanincaya ya da otobuslere gelebilecek zarar nedeniyle sorumluluk kabul
edilinceye kadar otobis seferlerinin durduruimasina iliskin kararin iptali istemi ile TUketici Haklar dernegi
tarafindan idare mahkemesinde agilan davada, davallar Ankara Buyiksehir Belediye Bagkanligi ve EGO
Genel MudurlGga vekili tarafindan yapilan gérev itirazinin reddi tzerine, davllar tarafindan olumlu gérev
uyusmazlii ¢cikariimasi istemi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bagvuruldugu anlasimaktadir.

Davaci Dernegin 1991 yilinda, tiketici hak ve bilincini yerlestirmek, tiketici sorunlariyla ilgilenmek
Uzere kurulmus, kamuya yararl bir dernek oldugu anlagiimaktadir.

Dava konusu edilen olay, yukarda agklandigi gibi, ODTU'de genis kampis alaninda ulagim
sorununun EGO Genel Mudurligine ait Belediye otobusleri ile Belediye tarafindan uygulanan bilet ve
ticret tarifesine gore Ucretlendirilerek ¢ézilmiis olmasi ve bu hizmetin OD TU kampiisinde gérevii galisan
ve ogrenciler bakmindan devamliik arz etmesine kargin, 2013 yili Mayis ayinda baslayan toplumsal
huzursuzluk ve marjinal bazi guruplarin protesto eylemlerinin Universiteye yansimasi sonucu, bir Belediye
otobuslinin bazi gostericiler tarafindan tahrip edilmesi sonucu. Belediye otoblsi seferlerinin iptal
edilerek hizmetin durduruimasindan kaynaklandigi anlagimaktadir.

EGO Genel Mudurligunin Kurulus ve alisma Usul ve Esaslarini diizenleyen Y&netmeligin, 6/1
fikrasinda, "EGO Genel Mudurliginin goérevi, Ankara Blylksehir Belediyesi micavir alan sinirlari iginde,




ulasim ihtiyaclarini giiniin sartlarina uygun ve en iyi sekilde karsilamak, bunun igin gerekli tim planlama,
projelendirme, tesis kurma, isletme, dagitma vb. igleri modern, teknik, ekonomi ve igletme prensiplerine
gOre yapmaktir" seklindeki diizenleme ile, idarenin ulasim ve koordinasyonu saglamakla gérevii oldugu
anlagiimaktadir.

Buylksehirlerde yasayan insanlar bakimindan, ulasim araglarindan yararlanmanin bir hak ve bu
hizmetin kamu kuruluslar ya da 6zel kisilerce sunumu ise, dogrudan tiketiciye yonelik bir hizmet olmasi
bakimindan tiiketici hukukunu ilgilendirdigi agiktir.

4077 saylh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. Maddesi " Bu Kanunun amaci, (...) kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglk ve givenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici,
zararlarini tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici énlemleri almak ve tiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda gondlli
orgutlienmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar dizenlemektir." hikmu ile 2. Maddesindeki "Bu Kanun, 1
inci maddede belirtilen amagclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiketicinin taraflardan birini olusturdugu
her tarlu tiketici islemini kapsar." hikimleri birlikte degerlendirildiginde, Ucret karsiligi kentte yasayanlara
sunulan ulagim hizmetinin de 4077 sayil Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlagimaktadir.

4077 saylli yasanin 23/4 fikrasinin "Bakanlik ve tuketici érgutleri minferit tiketici sorunu olmayan
ve genel olarak tiketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykiri durumun ortadan
kaldirimasi amaciyla tiketici mahkemelerinde dava acabilirler.”" hikmi ile de dogrudan tiketiciyi
ilgilendiren ve Tiketici Dernegi tarafindan agilan tiketici haklarini korumaya yénelik davanin adli yargi
yerinde tlketici mahkemelerinde goérulmesi gerektigi anlagimaktadi.” seklindeki gerekcesi ile 2247
sayll Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne génderilmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 13.10.2014 ginld toplantisinda:

LK INCELEMEBaswuru yazisi ve dava dosyasi démegi Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davall EGO Genel Midurlugu vekilinin anilan Yasanin 10/2
maddesinde 6ngérilen ydnteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen slre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan daval EGO
Genel Mudurligu bakimindan 10.maddede &ngérilen bicimde, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikaridigi
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgl Yigitin, davann ¢dziiminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In davada adli yarginin, Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in davada idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall EGO Genel Mudurligi tarafindan, ODTU icinde otobuslerin zarar gérmesi gerekgesi
ile otobus seferlerinin kaldirimasina iliskin kararin, hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile iptal edilmesi istemi
ile acimistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; EGO Genel MUdurligd’'nin 23.10.2013 giin ve
3568- 48690 sayll kararinda aynen; "Kurulusumuz tarafindan 4325, 5393 ve 5216 sayili yasalar
cercevesinde Ankara Buylksehir Belediyesi sinirlari igerisinde toplu tasima hizmetleri verilmektedir.
Toplu tasima hizmeti verilirken bu hizmeti yuritmekte olan araclarin giizergahlari maksimum verimlilik
esasl ile vatandaslarmizin talepleri dogrultusunda gérev yetki ve sorumluluk cergevesinde
belirlenmektedir.

Yine bilindigi gibi Universiteniz icindeki yollarin yetki ve sorumluluju Universitenizde olmasina
ragmen Universitenizin talebi yine égrencilerin ve galisanlarin yogun talepleri neticesinde dgrencilerinizin
ve calisanlarnzn magdur olmamasi igin toplu tasima araglarmizn glzergahlan Gniversite
kampusunizden gegilerek toplu tasima hizmetleri verilmektedir.

Ancak son zamanlarda marjinal gruplarin eylemleri neticesinde ekteki resimlerde de gérilecegi
Uzere bir aracimiz durdurularak igindeki yolculara birlikte soférimiiz zoraki indirilmis ve aracin motor
kapadi acllarak elektrik kablolari ve gaz borulan koparimistr. Dolayisiyla gaz yakith otoblsimizde
patlama tehlikesi olusmus ve yolcularimiz; soférimiz hayati tehlike atlatmislar ayrica otobusimizde
teknik olarak kullanlamaz hale getirilmis olup yolcu ve soférlerimizin can glvenligi ile otobUslerimizin mal
guvenligi kalmamigtrr. Yine bir otobusimiziin Uzeri marjinal gruplar tarafindan boya ile yazlarak
Blyuksehir Belediye Baskanimiz ve Basbakanmiza yonelik agir kifarler yapimistr. Yine sunu ayrica
belitmek gerekir ki olayin iki aragla kalmasi Kurulusumuzun bir tedbir olarak otobuslerimizin kampus
icine sokulmamasi ve kalabalk olan alanlarda giizergahlarini degistirmesi nedeniyle olusabilecek can ve
mal givenligi korunmustur.

Bu itibarla kampds igindeki yol ve glizergahlarin koruma kollama yetki ve sorumlulugu tarafinizda
olup kurulusumuzca herhangi bir tedbir alinamamakta dolayisiyla marjinal eylemciler nedeniyle
yolcularimiz ve soférlerimizin can guvenligi ile otobislerimizin mal givenligi kalmadigindan otobuslerimiz
kampdus icine girmeyecektir, Ancak tarafinizdan yolcularmizin ve soférlerimizin can guvenligi ile kamu
mali olan otobUslerimizin mal glvenligini taahhlUt etmeniz ile bir olumsuzluk halinde maddi manevi
sorumlulugu kabul ettiginize dair yazimiza ¢gok acele cevap vermeniz halinde otobuislerimiz kampus iginde
toplu tagima hizmeti vermeye tekrar baslayacaktr.” seklindeki yazsi ile, ODTU igi glizergahin, gerekli




glvenlik 6nlemlerinin alinmasina kadar durduruldugu bildirilmigtir.

ODTU Genel Sekreterligi tarafindan, Ankara Biyiksehir Belediyesi Baskanligrna hitaben yazian
31.10.2013 giin ve 41198481-640/861 sayill yazisinda aynen; “2547 sayil Yiksekdgretim Kanunu'nun 13.
Maddesi uyarinca, "gerektigi zaman givenlik énlemlerinin alinmasi" yetki ve gérevi Rektdrlik Makamina
aittir. Bu cercevede, I¢c Hizmetler Mudirlagumiiz personeli ve Ozel Givenlik Sirketi elemanlari gérev
tanimlari ve yetkileri geredi, giris ve ¢ikislarin denetimi ile yerleske igerisinde gerekli gtivenlik énlemlerini
almaktadirlar

Bununla beraber, yerleske icerisinde s6zi gecen glvenlik elemanlarmizin dnleyemeyecegi
boyutta olaylar cereyan edebilmekte; bu halde, kolluk gigclerinden takviye ve midahale talep
edilmektedir. Yerlesgke i¢inde bu tir olaylar meydana geldiginde. Universitemiz gerek 6grencileri gerekse
idari ve akademik personeli ile magdur konumunda olup, birer kamu mali niteligi tasiyan egitim ve idari
binalarmiz da zarar gérme riski altindadrr.

Yukarida agiklandigi lizere, ilgi yazinizda s6zii gegen olayda, Universitemiz giivenlik personelince
Onlenebilecek nitelikte olmayip, kolluk glglerinin midahalesini gerektirmektedir. Nitekim olaya polis
ekiplerince midahale edilmistir

Ote yandan bilindigi gibi, Biyiiksehir Belediyenize ait kamu toplu tasim araglarinin Universitemiz
yerleskesi igerisinde hizmet vermesi. Ulastrma Koordinasyon Merkezi (UKOME) kararlarina
dayanmaktadir. Yine bilindigi gibi, bu kararlar Bilyuksehir Belediyesi Yasasina dayaniarak, Blytksehir
blnyesinde kurulan ulasim ve trafigin diizenlenmesi, yolcu tagima Ucretlerinin ve toplu tagima araglarinin
hat ve guzergahlarinin belirenmesi amaciyla alnmakta ve Bulyiksehir dahilindeki belediyeler ve
blyUksehir sinirlari icindeki kamu kurum ve kuruluglariyla diger gercek ve tizel kisileri baglamaktadir. Hal
bdyle iken, gerekcesi ne olursa olsun, toplu tagim araglarinin hat, glizergah veya Ucreti ile ilgili tek tarafli
bir tasarrufla kamu hizmetinin aksatimasi, durduruimasi veya sarta bagh olarak verilmesi bu hizmetin
gerekleri ile bagdasmamaktadir.

Bu itibarla, yasanan olayl gerekge gdstererek Ankara BulylUksehir Belediyesi olarak yurGttiguntiz
kamu hizmetini askiya almanizda hukuken isabet bulunmadigi kanaatiyle; yolcularinzin (ki bu kisiler
cogunlukla personelimiz ve o6grencilerimizdir) ve soférlerinizin can guvenlidi ile kamu mali olan
otobuslerinizin mal gtivenligini, bir olumsuzluk halinde maddi manevi sorumlulugu taahhit etmemizin yetki
ve gorevierimizi astigi ve uygulamada da emsali bulunmamaktadr.

Yukarida agklanan nedenlerle ginlik olarak yaklagk otuz bin kisinin giris c¢cikis yaptigi
yerleskemize, Buyuksehir Belediyenizce verilen toplu tagima hizmetinin durduruimasina iligkin kararinizin
g6zden gecirilerek, daha fazla magduriyete neden olunmamasi igin, s6z konusu hizmetin ivedilikle
baslatimasi hususunu 6nemle rica ederim” seklindeki cevabi ile s6z konusu glivenlik énlemlerinin kolluk
kuvvetlerince alinmasi gerektigini, eylemlerinin boyutu ve niteligi geregince s6z konusu guvenlik
onlemlerinin Universite personelince saglanmasinin mimkin olmadigini, ayrica alinan kararn UKOME
kararina dayanmasi gerektigini, bu nedenle davali Belediye Baskanligrnin tek tarafli tasarrufu ile aldigi
kararin hizmetin gereklerini agtigini belirttigi gérilmastar.

Dosya kapsaminda bulunan davali EGO Genel Mudarligu vekilinin 07.03.2014 tarihli cevap
dilekgesinde, 23.10.2013 gin ve 3568- 48690 sayl kararm UKOME tarafindan EGO Genel
Mudurligi'ne verilen 2008/11-a numarall yetkiye dayal olarak alindigini, konu ile ilgili UKOME Genel
Kurulu'ndan da karar talep edildigini ve konunun 25.11.2013 tarih ve 2013/25 sayll UKOME Genel Kurulu
karariile de dizenlendigini belirttigi gérulmustdr.

Sonug olarak davaya konu uyusmazigin temelinde, UKOME Genel Kurulu'nca alinan, ODTU
Rekt6rligine génderilen ODTU kampUsiine otobiis girislerinin durdurulmasina iliskin 25.11.2013 tarih ve
2013/25 sayli UKOME Genel Kururlu kararin hukuka uygun olup olmadigina iligkin incelemenin 4077
sayll Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde Tiketici Mahkemesi’'nde mi yoksa, 2577
saylli idari Yargilama Usulil Hakkinda Kanun gergevesinde idari yargida mercilerinde mi yapilacagi sorunu
yatmaktadir.

4077 sayl Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 28/11/2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 6502 sayil Turkelicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 86. Maddesi ile yirdrlikten
kaldirldig1 anlasimis ise de, ayni kanunun 87. maddesinde, 6502 sayli Kanun'un resmi gazetede
yayinlandigi tarihten 6 ay sora yurirlige gireceginin dizenlendigi tespit edilmekle, dosya kapsaminda
yapllacak incelemelerde dava tarihi olan 24.01.2014 tarihi itibari ile halen yirurltikte bulunan 4077 sayil
Kanun dikkate alinacaktir. Nitekim 6502 sayill Kanun'un “Gegis hikumleri” baslikl gegici 1. maddesinde; “
(1)Bu Kanunun yurarlige girdigi tarinten 6nce acilmis olan davalar agildiklari mahkemelerde gériimeye
devam eder.

(2) Bu Kanunun yurarlige girdigi tarinten énceki tiketici islemlerine, bunlarin hukuken baglayici
olup olmadiklarina ve sonuglarina bu islemler hangi kanun yirirlikte iken gergeklesmis ise kural olarak o
kanun hikimleri uygulanir. Ancak:

a) Bu Kanunun yararlige girdigi tarihten édnce kurulan ve halen gecerli sézZlesmelerin bu Kanuna
aykir hikumleri yurarltk tarihinden itibaren uygulanmaz.

b) Bu Kanunun yiririige girdigi tarihten dnce islemeye baslamis hak disiricu slreler ile
zamanasimi sireleri dolmamis ise bu Kanunda 6ngérilen sirenin gegmesiyle hak disuriict sire veya
zamanasimi suresi dolmus olur.

(3) Bu Kanunda 6ngérilen yonetmelikler ylrirlige girinceye kadar, bu Kanunla yirirlikten
kaldinlan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikartilan ydnetmelik ve diger mevzuatin,
bu Kanuna aykiri olmayan hikimleri uygulanr.” denilmek sureti ile, 6502 sayli Kanun'un yirlrle
girmesinden o©nce acillacak davalarda 4077 sayli Kanun hikdmlerinin uygulanacadr ackega



dizenlenmisgtir.

23.02.1995 gin ve 4077 saylh Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4822 sayili Kanun ile
degisik 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, (...) kamu yararina uygun olarak tiketicinin saglk ve
guvenligi ile ekonomik cikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, cevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici énlemleri almak ve tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda gonulli érgitlenmeleri tegvik etmeye iliskin
hususlari diizenlemektir.” denilmek sureti ile tiketicinin ekonomik ¢ikarlarini korumak kanunun amaclari
arasinda saylmistrr.

Ayni Kanunun 2. maddesinde; “Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaclarla mal ve hizmet
piyasalarinda tiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tirlii tiketici islemini kapsar.” denilmek sureti
ile de, tiketicilerin taraf oldugu hizmet piyasasina iligkin islemlerin de kanun kapsaminda
degerlendirilecegdi dizenleme altina alinmistir.

Ayni Kanunun ‘Tanmlar’ baslkli 3. maddesinde; “Hizmet: Bir lcret veya menfaat karsiiginda
yapllan mal saglama disindaki her tirli faaliyeti,” olarak tanmlanmig, “Tuketici: Bir mal veya hizmeti ticari
veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi,” ifade eder
denildikten sonra; “Tuketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda tiketici ile saticrsaglayici arasinda
yapilan her tarli hukuki islemi” kapsadigini ortaya koymustur. Yine ayni maddenin ‘g’ bendinde “Saglayicr:
Kamu tuzel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiketiciye hizmet
sunan gergek veya tizel kisileri,” ifade eder denilmek sureti ile kamu tiizel kisileri de saglayici kapsamina
dahil edilmistir.

Ayni Kanunun ‘Tiketici Mahkemeleri’ baslikh 23. maddesinde, “ Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili
olarak ¢ikacak her turlu ihtilaflara tiketici mahkemelerinde bakilir. Tuketici mahkemelerinin yargi ¢cevresi,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir.

Tuketici mahkemeleri nezdinde tiketiciler, tiketici 6rgltleri ve Bakanlikga agllacak davalar her
tirld resim ve hargtan muatftir. TUketici 6rgitlerince agilacak davalarda bilirkisi Gcretleri, 29 uncu maddeye
gbre bitcede Ongorilen 6denekten Bakanlk¢a karsilanr. Davanin, davali aleyhine sonuglanmasi
durumunda, bilirkisi tcreti 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine
gore davaldan tahsil olunarak 29 uncu maddede duzenlenen esaslara gére bitceye gelir kaydedilir.
TUketici mahkemelerinde gorilecek davalar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babi,
Dérdinct Fasli hikiimlerine gére yUritlr.

Tuketici davalari tiketicinin ikametgahi mahkemesinde de agilabilir.

Bakanlk ve tuketici orgltleri minferit tiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiketicileri
ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykirn durumun ortadan kaldirimasi amaciyla
tiketici mahkemelerinde dava acabilirler.

Gerekli hallerde tiketici mahkemeleri ihlalin tedbiren durdurulmasina karar verebilir. Tuketici
Mahkemesince uygun gorilen tedbir kararlar, masrafi daha sonra haksiz ¢ikan taraftan alinmak ve 29
uncu maddede diizenlenen esaslara gore butgeye gelir kaydedilmek Uzere, Ulke dizeyinde yayinlanan
gazetelerden birinde Basin llan Kurumunca ve ayrica varsa davanin agidigi yerde yaynlanan mahalli bir
gazetede derhal ilan edilir.

Kanuna aykir durumun ortadan kaldirimasina yénelik Tiketici Mahkemesi kararlari ise masrafi
davalidan alinmak Uzere ayni yontemle derhal ilan edilir.” denilmek sureti ile Tuketici Mahkemelerinin
goérev alani belilenmis, 4077 sayl Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan davalara Tuketici
Mahkemelerinde bakilacadi hikme baglanmig, Tiketici érgutlerinin genel olarak tiketicileri ilgilendiren
konularda dava acgabilecekleri belirtilmistir.

10.7.2004 tarih ve 5216 sayli Buylksehir Belediyesi Kanununun 7.maddesinde, Buyuksehir
belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklar saylmis ve bu meyanda (f) bendinde “Blylksehir ulasim ana
planini yapmak veya yaptrmak ve uygulamak; ulasm ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonunu saglamak...” gérevinin Blylksehir Belediyesine ait oldugu hikim altina alinmis; ayni
maddenin (p) bendinde de “Buyiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiritmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek...” gérevi ayni sekilde Buyiksehir Belediyesine
verilmistir. Ayni Kanunun “Ulasim hizmetleri” baslikli 9 uncu maddesinde ise “Blyuksehir icindeki kara,
deniz, su, gol ve demiryolu tzerindeki her tirli tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yuritiimesi
amaciyla Buylksehir belediye baskan ya da géreviendirdidi kisinin baskanliginda, ydnetmelikle
belilenecek kamu kurum ve kuruluslan ile, Tarkiye Soférler ve Otomobilciler Federasyonunun
goreviendirecedi ilgili odanin temsilcisinin katilacagi Ulagsim Koordinasyon Merkezi kurulur. Bu kanun ile
blyiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve gizergah belirlemesi ile
taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve ara¢ park yerleri ile sayisinin tespitine iliskin yetkiler ile
blyiksehir sinirlari dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan
kullanilir. Ulagim koordinasyon merkezi kararlari, blyuksehir belediye baskaninin onayi ile yuririige girer.
Ulasim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar, belediyeler ve bitiin kamu
kurum ve kuruluslariyla ilgililer i¢in baglayicidir...” hiukmi yer almaktadir.

16.12.1942 tarih ve 4325 sayll “Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Miesseselerinin
idare ve isletmeleri Hakkinda Kanun” la kurulan EGO Genel Mudarliigi ise ayni Kanunun 3/C maddesi ile
5393 sayli Kanun hikimleri uyarinca Ankara Buylksehir Belediyesinin toplu tasima hizmetlerini
yuritmekle gorevii, 6zel hukuk hikimlerine tabi, 6zel bitceli, Ankara Bulyuksehir Belediyesine bagli,
kamu gorevi ifa eden bir kurumdur.

06.01.1982 giin ve 2577 sayli idari Yarglama Usuli Hakkinda Kanun'un 2. Maddesinde;
“(Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:  a) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin



21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karariile; Yeniden diizenleme: 08/06/2000 - 4577/5. md)
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayiiptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

c) (Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritiimesi icin yapilan her tarld
idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siniridrr. idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme gdrevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kistlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.

3. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetimi disindadir.” denilmek
sureti ile, idarenin tek tarafli kamu giicline dayali olarak ihdas ettigi islemlerinin iptali istemi ile agilacak
davalarda idari yarginin gorevii oldugu belirtiimistir.

Yukarda  belirtlen  mevzuat  hikimlerinin - uyusmazlk  konusu tasarrufla  birlikte
degerlendiriimesinde; davallardan Ankara Biyiksehir Belediyesi ile diger davali EGO Genel
Mudurligince surdiriilen toplu tagima hizmetinin bir kamu hizmeti mesabesinde oldugu, ilk nazarda bu
hizmetin 4077 saylh Kanunun 3 Uncii maddesi kapsaminda bir hizmet olarak da nitelendirilebilecegi
degerlendirilse dahi, davalilarin tesis ettigi islemler ile UKOME Genel Kurulu kararinin tek tarafli ve kamu
glcine dayall mabhiyeti itibariyle 2577 sayli Kanun kapsaminda bir idari islem olarak
degerlendiriimesinin isabetli olacagl, dolayisiyla toplu tagima hizmetinin ODTU sinirlari iginde belli sireyle
durduruimasi sonucunu doguran davall idarelerce tesis edilen s6z konusu idari igleme karsi acilacak
davada adli yargi yerinin (Tiketici Mahkemesinin) degil, idare Mahkemesinin gérevii bulundugu sonucuna
ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin bagvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC :Davanin g6ziminde IDARIYARGININ gérevii oldugunabu nedenle, Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveliginn BASVURUSUNUN REDDINE3.10.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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