T.C. OZET : Davaci sirket tarafindan gimrik mevzuati

UYUSMAZLIK MAHKEMEST uyarmca  ithalati gergeklestirilen  “bebek  mamasr”
HUKUK BOLUMU evsafindaki ticari esyanm bilahare giimrik mitfettislerince
ESAS NO:2014/920 yapilan kontrolinde, ithalat belgesinde belirtilen
KARAR NO :2015/ 845 Ozellikleri tasmmadigy, dolayisiyla noksan tarm fonu payi,
KARAR TR :28.12.2015 bu pay izerinden de noksan Katma Defer Vergisi

verildigi gerekeesiyle daval gimrik idaresince kesilen
ek mali yikiimlilik para cezasmmhukuka aykm
oldugundan bahisle iptali i¢in aglan davada, adli yargt
yerince (Sulh Ceza Mahkemesince)verilen itirazn
reddine darr kararm incelenmesinde; Mahkemenin
mevzuat uyarmca gorevli olmamasy, ithalat srasmda
davah idarece anilan tiriiniin igerigi hakkmda herhangi bir
rapor diizenlenmenesi, analiz sonuglarmm geriye donik
olarak uygulanmasi nedenleriyle  hukuka — uygun
diismedigi; idari yargi yerince (Vergi Mahkemesince)
verilen iglemin iptaline dair kararm usul ve kanuna uygun
oldugu anlagiimakla,

Adli  yargkararmn  kaldninasy, idari yargt
kararmn  benimsenmesi  suretile =~ HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI gerektigi hk.

K ARAR
Hikiim Uyusmazg
Giderilmesini isteyen __: Giinriik ve Ticaret Bakanlig adina Ambarh Giimrik Miidiirligii
Vekili ~ :Av.RP.
Kargi Taraf : N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekii = :AvTK
OLAY :

I- Davact vekilince 11.7.2011 tarhli dava dilekgelerinde aynen “Ambarh Giimrik Miidirkigii tarafindan
miivekkil N. Gida Urinleri San. ve Tic. A.S.’ye gonderilen 21.05.2011 tarihli ve 6969, 6978, 6975, 6972, 6981,
6984, 6943, 6953, 6957, 6950, 6966 sayih Ek Mali Yiikiimliilik Para Cezast Kararlarmda Tstanbul Ginrik Bolge
Laboratuvar Miidiirligi'niin 23.12.2009 tarth ve 81-92-07, 91- 89-13 sayih raporuna gore, firmamz adma tescilli
1M124354/06.09.2010 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile ithali gerceklestirilen esyamizin (Bebelac Muzlu
Muhallebi) isimli bebek ve gocuk ek besini GTIP inin 1901.90.99.10 olarak degistirilmesi ve tarm pay1 kodunun 7026
olarak belirlenmesi dolayistyla 2976 sayih Dig Ticaretin diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi geregince
hakkmmizda ¢ikarilan 188-TL noksan ek mali yiikiimliiliigiin 2 kati olan para cezalarmn Kabahatler Kanununun 17/6
maddesi geregince 1 ay icinde 6denmesi istenilmektedir.

Anbarl Gimrik Midiirligii'niin 21.05.2011 tarihli idari para cezast hbarnamelerinin herhangi bir yasal dayanag
buhnnmnaktadlr Soyle ki;

rel enbah]sle idari i lemnems edilmistir:

Anbarl Giimrik Miidirliigii tarafindan, Giinrik Kontrolorii Y.K.T. ve M.M. tarafindan tanzimli 23.12.2009
tarih ve 81.92/07.91.89/13 sayil cevapl rapora istinaden diizenlenen 14.06.2010 tarih ve “nuhtelif” sayr ile miivekkil
aleyhine, davamiz konusu beyanname ile aym mala iliskin olarak 22 adet TKF ve KDV gelir eksikligi tebligatlarma
binaen toplam 6.686,00-TL TKF, 495,00-TL KDV ve 1/4 indirimli 1.237,00-TL’lik 3 kat KDV para cezalarmn
tarmamu herhangi bir ttirazda bulunulmaksizin 6denerek dosyalarmiz kapatistir.

Ilgili kararlarda, daha 6nce AB (Cek Cumhuriyeti)’den ATR esliginde gonderilen (dolaysstyla tiim Avrupa Birligi
tilkelerinde 2104.20.00.00.00 GTIP’de islem gormekte olan ve bu GTIP izerinden tiim diinya tilkelerine ihrag edilen)
ve meveut icerik belgelerine istinaden 2104.20.00.00.00 GTIiP’de “Homojeneize gida miistahzar?” olarak beyan
etmekte oldugumuz “Bebelac Kayist Ananas Piiresi” ve ‘“Bebelac Muzlu Muhallebi” cinsi tiriinlerimiz kimyagerlik
raporundan gegirilmek suretiyle 1901.10.00.19.00 GTIP’den beyan edilmesi gerektigi ve toplu konut payr kodunun
(diger ismi tarm payr kodu) da 7001 olmasi gerektiginden bahisle islem tesis edilmisti. Miivekkil tarafindan makul
bulunan s6z konusu kararlara herhangi bir itirazda bulunulmanms olup gerekli ddemeler yapilns ve o tarihten sonra da
ilgili cins tirtinler kararlara uygun olarak 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF {izerinden beyan edilmeye baslannstrr.

Davali idare, daha dnce kimyagerlik analizi uygulans oldugu ve bu analizlere gore islem tesis ettigi {irtinlere iliskin
olarak ve dava konusu beyanname ile ithal edilen parti dismda tedarik edilen bir tiriin tizerinde 221 no ve 31.10.2009
tarih ile haricen yeniden analiz yaptrtmistr. Daha 6nce 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF kodlu olarak beyan
edilmesi gerektigini belirtilen tirtiner, bu kez 1901.90.99.10.00 GTIP ve 7026 TKF kodu iizerinden beyan edilmesi
gerektiginden bahisle dava konusu kararlar tesis edilmigtir.

Davah idarenin, ayni beyanname konusu {iriin hakkinda iki farkh rapor dolaystyla iki farkh GTIP ve TKF
numarasi dngdrerek birbiriyle celisen iki farkl idari para cezasi uygulamasi hukuka aykmidr. Kanaatimizce, ncelikle
celiskiyi gidermek yoniinde inceleme baslatilarak konuyu agikliga kavusturacak sekilde kapsamh bir analize bagvurulmast
ve bu analiz sonucuna gore nihai kararm verilerek tarafimiza tebligi gerekirdi.

B) Dava konusu karara da; tahlil sonucunun hatah oldugu kanaatindeyi

Dava konusu idari para cezasmn uygulanmast gerektigini belirten K ontrolér M.M. tarafindan hazirlanmus bulunan
rapor, kontroloriin istedi iizerine haricen “Bebelac Kayis1 Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muzu Muhallebi” isimli
tirtinlerimiz {izerinde 31.10.2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayil raporuna gore gergeklestiriimis bulinmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu tahlil tutanag tarafimiza teblig edilmemis olup, hangi tiriin izerinden
hangj tutanakla alndi® ve nasil tahlil edildigi hususu tarafimizca anlagilamans bulunmaktadr. Bu yiizden daval Idare




tarafindan ileride Saym Mahkemenize sunulmasi halinde itiraz hakkimizi ayrica sakh tutuyoruz.

Diger taraftan, davaya konu tiriinler gerek miivekkil tarafindan gerekse daval Idare tarafindan miiteaddit kereler
kimyagerlik tahliline tabi tutulmustur, ekte de sunmakta oldugumuz isbu 6rmek tahlil raporlarmdan da anlasilacag tizere,
ilgili tiriinler her defasinda, %7,00, %7,40, %7,6 oranlarmda seker tespit edilmig olup bu itbarla tarm pay1 kodlan da
her seferinde 7001 olarak belirlenmis ve dolayssiyla bu tarm payr koduna istinaden 8,80 EUR/IOOXkg tizerinden toplu
konut payr 6demesi gergeklestirilimis bulmmaktadr. Kanaatimizce, saym Kontrolsr M.M. tarafindan haricen istenilen
tahlil yanls tiriinler tizerinden yaptiilms ve/veya ilgili tahlil hatal olarak gerceklestirilmistir.

Nitekim, aym ticari tanumb {irtinlerimizin daha sonraki islemler icin yapilan tahliller sonucu belirlenen tarim payi
kodunun (TPK:7001), ik yapilanlarla aym olarak (TPK:7001) olarak tespit edilmesi de bu karigikligm en Snemli kanitt
olarak degerlendirilmelidir.

ayl eme’de
edilmesini talep ederiz

Yukarida da bahsettigimiz iizere, gerek miivekkil gerekse davah Idare tarafindan yillardr aym kimyagerlk
nezdinde yaptirilagelmekte olan tahlil raporlar ile davaya konu isleme dayanak teskil ettigi belirtilen tahlil raporu arasmda
ciddi bir ¢eliski bulinmaktadir.

Aym kimyagerlik tarafindan, aym tiriin tizerinde yaptirilan tahlillerin birbiriyle ¢elisecek sekilde sonuglar verdigi goz
oniine alnarak, bundan sonra ilgili {irine uygulanmasi gereken GTIP ve TPK kodlarmm belirlenmesi amaciyla, Saymn
Mahkemenizden bilirkisi incelemesi yaptiriimasi talep ederiz. . .

Sonug ve Istem :Yikarida arzedilen ve res’en nazara alnacak diger nedenlerle, yasal her tiirlii hakkmmz sakh
kalmak kaydi ile;

1- Oncelikle ilgili tirin yoniinden ayrmtih ve kapsamli bilirkisi incelemesi yaptrimak suretiyle dava konusu
tiriinlerin GTIP ve TPK kodlarmm Saym Mahkemenizce tespitine karar verilmesini,

2- Idare tarafindan diizenlenen 21.05.2011  tarihli ceza ihbamamelerine itirazmizn kabul edilerek, mezkur
kararm iptaline karar veriimesini,

3- Yarglama masraflan ve ticret-i vekaletin davaci  taraflara yiikletiimesine karar verilmesini saygilarmzla
bilvekale arz ve talep ederiz” denilmek suretiyle adli yargi yerinde dava agilmustr.

Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi,25.10.2011 giin ve Degisik Ts No: 2011/1027 say ile, “Basvurunun
usulden kabuline, Basvuru dilekgelerinin bir 6rneginin karsi taraf Ambarh Glnrik Miidiirligiine tebligi ile teblig
tarihinden itibaren 15 giin iginde ilgili kurumca basvuru konusu idari yaptrmmlara iliskin islem dosyalarmmn tamammnn
onayh orneklerinn mahkememize gonderilmesi, idari para cezalarmm itiraz edene hangi tarihte teblig edildiginin
mahkememize bildirilmesi ve itiraza iligkin cevap dilekgelerinin mahkememize gonderilmesinin istenmesine, cevap
dilekgesi geldiginde bir 6rneginin itiraz edene varsa vekiline tebligine, bu nedenle incelemenin 23.12.2011 giinii saat
09:30’a brrakiimasma” karar vermis, aym mahkemenin 23.12.2011 giinlii 1. celsesinde “Ambarh Giimrik Miidiirligine
miizekkere yazlarak tahlil icin alman numune iriinlerin mahkemelerine gonderilmesinin istenilmesine, bu nedenle
incelemenin 9.3.2012 giinii saat 9:22’ye birakimasma karar vermistir.

Giinriik ve Ticaret Bakanhg Istanbul Gimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Ambarh Giinrik Miidiirligiiniin
13.1.2012 giinlii cevabi yazismda “S6z konusu beyannamelerin ithalat iglemleri 2010 yilinda gergeklestiginden ve tahlil
i¢in alman numuneler tahlil srasinda tiiketildiginden miidiriigiimiizde bulunmamaktadir.”denilmistir.

Bilyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 9.3.2012 giinlii 2. celsesinde  “ftiraz eden vekiline tebligat
cikarilarak tahlil yapildign tarihte sirketleri tarafindan bagka bir laboratuara yaptmimis tahll raporu bulunup
bulunmadignm, varsa inceleme ginine kadar mahkememize sunmasmm istenimesine, bu nedenle incelemenin
01.06.2012 giinii saat 10:30’a brakimasma’ karar vermustir.

BUYUKCEKMECE 4. SULH CEZA MAHKEMERE,2012 giin ve Degisik s No: 2011/1027 say ile,
“Itiraz eden vekili tarafindan Ambarh Giimrik Miidiirliiginiin 21/05/2011 tarih, 6969 sira nolu 3.792,00TL, aym tarihli
6978 sira nolu 9,35TL, ayn tarihli 6975 sira nolu 320,00TL, aym tarihli 6972 sira nolu 400,00TL, aym tarihli 6981 sra
nolu 172,00TL, aym tarihli 6984 sira notu 928,00TL, ayn tarihli 6943 sira nolu 2.568,00TL, aym tarihli 6953 sira nolu
2.788,00TL, aym tarihli 6957 sira nolu 8.476,00TL, aym tarihli 6950 sira nolu 3.278,00TL, aym tarihli 6966 sira nolu
376,00TL 'lk idari yaptrmlarn usul ve yasaya aykm bir sekilde haksiz yere ceza tutanaklar dizenlendigini bu
tutanaklarmn iptaline karar veriimesini dava ve talep etmistir.

Bagvurular usulden kabul edilerek durusma agilmaksizin yapilan incelemede, itiraz dilekgeleri ekleri ile birlikte
kars1 tarafa teblig edilmis olup; kars: taraf olan Ambarh Giimrik Midiirligiinin 21/05/2011 tarih, 6969 sra nolu
3.792,00TL, aym tarihli 6978 sra nolu 9,35TL, aym tarihli 6975 sra nolu 320,00TL, aym tarihli 6972 sra nolu
400,00TL, aym tarihli 6981 sra nolu 172,00TL, aym tarihli 6984 swa nolu 928,00TL, aym tarihli 6943 sra nolu
2.568,00TL, aym tarihli 6953 sira nolu 2.788,00TL, aym tarihli 6957 sira nolu 8.476,00TL, aym tarihli 6950 sra nolu
3.278,00TL, aym tarthli 6966 sra nolu 376,00TL 'lik idari yaptwmmlara iliskin tim bilgi, belge ve dosya kapsanmu
incelenms, ithal edilen mamalar {izerinde nunune alnarak tahlil yapildig, tahlil sonucunda mamanm ierigine gére KDV
farki oldugunun anlagiimast iizerine KDV farki igin idari para cezasi uygulandig, idari para cezalarmda usul ve yasaya
aykmiik bulmmadig) kanaatine varimakla itirazlarm reddine karar vermek gerekmis, asagidaki hikkiim tesisi uygun
goriilmiistiir.

Hiikiim : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere; Bagvurularm REDDINE,” karar vermis, bu karar itiraz edifmeden
kesinlesmistir.

1I- Davaci vekilince 19.08.2011 giinlii dava dilek¢esinde aynen “Ambarh Giimrik Miidirligii tarafindan miivekkil
N. Gida Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ye gonderilen 3 adet kararda Istanbul Giimrik Bolge Laboratuvar Miidiirligii’niin
23.12.2009 tarih ve 81 -92-07,91-89-13 sayilh yazlarma dayah olarak 30.10.2010 tarihli 221 sayih kimyagerlik
raporuna gore, firmamz adma tescilli IM124352/06.09.2010 tarihli serbest dolagima giris beyannamesi ile ithali
gerceklestirilen egyamizn (Bebelac Kayist Ananas Piiresi isimli bebek ve ¢ocuk ek besini) tarm payr kodunun 7026
olarak belirlenmesi dolayistyla hakkmmizda 1.896,00 TL Tarm Koruma Fonu ve buna isabet eden 152-TL KDV
farkmm 3 kat1 olan 456,00 TL KDV para cezasi ile 2976 sayih Dis Ticaret Dizenlenmesi Hakkmndaki Kanunun 4.
maddesi geregince hakkimizda ¢ikarilan 1.896,00-TL noksan ek mali yikiimiiiliigin 2 kat1 olan 3.792,00 TL TKF para
cezasmn | ay icinde 6denmesi isteniimektedir.”

Yukarida belirtilen 3 adet karara karst 21.06.2011 tarihinde Ambarh Gimrik Midiirligii nezdinde itirazda
bulunulnmus olup, itirazlarmizin iizerinden 30 giinliik siire gegmis olmasma ragmen tarafimiza idare tarafindan olumiu ya da
olumsuz herhangi bir cevap verilmemis oldugundan huzurdaki davayr agma zarureti hasil olmustur.

Ambarh Glmrik Miidirligii'nin yukarida belirtilen islemlere konu ihbarnamesinin herhangi bir yasal dayanag
bulunmamaktadrr. Séyle ki,

Ambarl Gimrik Miidirligii tarafindan, Giimrik Kontrolorii Y.K.T. ve M.M. tarafindan tanzimli 23.12.2009
tarih ve 81.92/07.91.89/13 sayil cevapl rapora istinaden diizenlenen 14.06.2010 tarih ve “nuhtelif” sayi ile mitvekkil
aleyhine, davamiz konusu beyannamenin de iginde bulundugu 22 adet TKF ve KDV gelir eksikligi tebligatlarma binaen




toplam 6.686,00-TL TKF, 495,00-TL KDV ve 14 indirimli 1.237,00-TL’lk 3 kat KDV para cezalarmn tamanu
herhangi bir ttirazda bulunulmakstzin 6denerek dosyalarmiz kapatimustir.

Tlgili kararlarda, daha 6nce AB (Cek Cumhuriyeti)’den ATR esliginde gonderilen (dolaymsiyla tiim Avrupa Birligi
iilkelerinde 2104.20.00.00.00 GTIP’de islem gormekte olan ve bu GTIP iizerinden tiim diinya iilkelerine fhrag edilen)
ve meveut igerik belgelerine istinaden 2104.20.00.00.00 GTIP’de “Homojeneize gida miistahzari” olarak beyan
etmekte oldugumuz “Bebelac Kayist Ananas Piiresi” ve ‘“Bebelac Muzlu Muhallebi” cinsi tiriinlerimiz kimyagerlik
raporundan geciritmek suretiyle 1901.10.00.19.00 GTIP’den beyan edilmesi gerektigi ve toplu konut payr kodunun
(diger ismi tarm payr kodu) da 7001 olmasi gerektiginden bahisle islem tesis edilmisti. Miivekkil tarafindan makul
bulunan s6z konusu kararlara herhangi bir itirazda bulunulmans olup gerekli ddemeler yapilnus ve o tarihten sonra da
ilgili cins tiriinler kararlara uygun olarak 1901.10.00.19.00 GTiP ve 7001 TKF iizerinden beyan edilmeye balanmustr.

Davali idare, daha 6nce kimyagerlik analizi uygulanus oldugu ve bu analizlere gore islem tesis ettigi triinlere iliskin
olarak ve dava konusu beyanname ile ithal edilen parti dismda tedarik edilen bir iiriin tizerinde 221 no ve 30.10.2010
tarh ile haricen yeniden analiz yaptrtmstr. Daha dnce 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF kodlu olarak beyan
edilmesi gerektigini belirtilen tirtinler, bu kez 1901.90.99.10.00 GTIP ve 7026 TKF kodu iizerinden beyan edilmesi
gerektiginden bahisle dava konusu kararlar tesis edilmistir.

Davah idarenin, ayni beyanname hakkinda iki farkl rapor dolayssiyla iki farklh GTIP ve TKF numarast Sngdrerek
birbiriyle ¢elisen iki farkh idari para cezasi uygulamasi hukuka aykmidr. Kanaatimizce, 6ncelikle geligkiyi gidermek
yoniinde inceleme baglatilarak konuyu agikliga kavusturacak sekilde kapsamli bir analize bagvurulmasi ve bu analiz
sonucuna gore nihai kararm verilerek tarafimiza tebligi gerekirdi.

B- Dava konusu karara dayanak tahlil sonucunun hatali oldugu kanaatindeyiz:

Dava konusu idari para cezasmnn uygulanmast gerektigini belirten Kontrolésr M.M. tarafindan hazirlanms bulunan
rapor, kontroloriin istegi tizerine haricen “Bebelac Kayisi Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muzlu Muhallebi” isimli-
triinlerimiz tizerinde 30.10.2010 tarth ve 221 say1 ile gerceklestirilmis bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu tahlil tutanag tarafimiza teblig edilmemis olup, hangi iiriin {izerinden
hangi tutanakla alindi®1 ve nasil tahlil edildigi hususu tarafimzca anlagimans bulmmaktadi. Bu yiizden davah Idare
tarafindan ileride Saym Mahkemenize sunulmasi halinde itiraz hakkimizi ayrica sakh tutuyoruz.

Diger taraftan, davaya konu tirinler gerek miivekkil tarafindan gerekse daval Idare tarafindan miiteaddit kereler
kimyagerlik tahliline tabi tutulmustur, ekte de sunmakta oldugumuz isbu 6rmek tahlil raporlarmdan da anlasilacag tizere,
ilgili tirtinler her defasmda, %7,00, %7,40, %7,6 olanlarmda seker tespit edilmis olup bu itbarla tarm pay kodlart da
her seferinde 7001 olarak belirlenmis ve dolaysstyla bu tarim pay: koduna istinaden 8,80 EUR/00 kg tizerinden toplu
konut payr 6demesi gerceklestirilmis bulunmaktadr. Kanaatimizce, saym Kontrolor M.M. tarafindan haricen istenilen
tahlil yanks tiriinler tizerinden yaptmlms ve/veya ilgili tahlil hatah olarak gerceklestirilmistir.

Nitekim, aym ticari tanmmh {iriinlerimizin daha sonraki islemler icin yapilan tahliller sonucu belirlenen tarim payi
kodunun (TPK:7001) ik yapilanlarla aym olarak (TPK:7001) olarak tespit edilmesi de bu karisiklign en 6nemli kanitt
olarak degerlendiriimelidir.

C- Saym mahkeme’den dava konusu iiriin iizerinde bilirkisi incelemesi yaptilarak GTTP ve TPK kodlarmm tespit
edilmesini talep ederiz:

Yukarida da bahsettigimiz iizere, gerek miivekkil gerekse daval idare tarafindan yillardir aym kimyagerlik
nezdinde yaptirilagelmekte olan tahlil raporlar ile davaya konu isleme dayanak teskil ettigi belirtilen tahlil raporu arasmda
ciddi bir ¢eliski bulunmaktadir.

Aymt kimyagerlik tarafindan, aym tiriin {izerinde yaptirilan tahlillerin birbiriyle ¢elisecek sekilde sonuglar verdigi goz
oniine alnarak, bundan sonra ilgili tiriine uygulanmasi gereken GTIP ve TPK kodlarmnm belirlenmesi amaciyla Saym
Mahkemenizden bilirkisi incelemesi yaptirimasm talep ederiz. . .

Sonug ve Istem :Yukarida arzedilen ve res’en nazara alnacak diger nedenlerle, yasal her tirlii hakkmmiz sakh
kalmak kaydu ile;

Oncelikle ilgili tiriin yoniinden ayrmtih ve kapsamh bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle dava konusu iiriinlerin
GTIP ve TPK kodlarmn Sayn Mahkemenizce tespitine karar verilmesini,

Idare tarafindan diizenlenen 30.05.2011 tarih ve 36924 sayilh TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksikligi
taahhuku karari, 21.05.2011 tarth ve 6967 saylt KDV para cezasi karart ve 21.05.2011 tarth ve 6969 sayih TKF idari
para cezast kararlarmin iptaline karar verilmesini,” arz ve talep ederiz denilmek suretiyle idari yargl yerinde dava
agistir.

Davall T.C. Giinrik ve Ticaret Bakanhig Ambarh Gimrik Miidiirliigince, Vergi Mahkemesi kayitlarma giren
cevap dilekgesinde aynen “Miidiirfiigiimiizce N. Gida Uriinleri San. ve Tic. A. S. firmasi adma tescilli 06.09.2010 tarihli
124352 sayih serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyat esyalarla ilgili olarak, Miistesarlgmiz Giinriikler K ontrol
Genel Midirliiginden alman 29.03.2011 tarihli 4788 sayil yazida; beyanname eki 13.08.2010 tarihli, 10421062 sayi
fatura kapsanmu 110994 kodlu “BEBELAC APRICOT PINEAPPLE PRUEE WITH YOGHURT 6X125 GR” ticari
isimli egya 1901.10.00.19.00 beyan edilip 7001 tarim pay: kodu tespit edilerek 8.80 EUR/100 kg. iizerinden toplu
konut fonu (tarmm Pay1) uygulanarak ithal isleminin tamamlandigy, Gimrik Kontrolorii YK.T. ve M.M. tarafindan
Miidirligiimiz teflisi sonucunda diizenlenen 23.12.2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih Cevaph Raporun
incelenmesi sonucunda 110994 kodlu “BEBELAC APRICOT PINEAPPLE WITH YOGHURT 125 GR” ticari isimli
esyanmn Tstanbul Giinrikk Bolge Lab. Miid. analiz icin gnderildigi bahsi gegen laboratuvarca diizenlenen 30.10.2009
tarihli, 221 sayili raporda ithal konusu tirtinin “malt hilasas; tarifenin bagka yerinde belirtilmeyen veya yer almayan
esasma un, hububatm 6gjitiimesinden elde edilen kiigiik pargalar, kaba un, nisasta veya malt hiilasmu teskil eden gida
miistahzarlars; tarifenin bagka yerinde belirtilmeyen veya yer almayan esasma 04.01 ila 04.04 pozisyonlarinda yer alan
maddeler teskil eden gida miiztahzarlar, Digerleri; Digerleri; Digerleri; esasmm 04.01 ila 04.04 pozisyonlarinda yer alan
maddeler teskil edenler” olarak belirtildiginin  gorildiigii belirtilerek, anlan 221 sayilh Rapor dogrultusunda
1901.90.99.10.00 GTIP’te smiflandirilan 110994 kodlu “BEBELAC APRICOT PINEAPPLE WITH YOGHURT
125 GR” ticari isimli egyanm meursing tablo uygulamasma yonelik tarim payma esas almacak parametrelerinin siit yagt
%0, siit proteini %4,4, nisasta/glikoz %6,5, sak/nv. Sek/izoglikoz %:6,12 olarak belirlendigi belirtimis olup, bu nedenle
s6z konusu tirtine iliskin tarmm payr ve bu nedenle dogacak KDV nin tabsili le KDV farki i¢in cezai islem yapimasi
gerektigi bildirilmistir.

Istanbul Bolge Laboratuarmm bahsi gegen raporunda belirtilen oranlarm kod numaralarmi gosterir Bilisim
Tablosuna (Meursing Tablosu) tatbiki sonucu “BEBELAC APRICOT PINEAPPLE WITH YOGHURT 125 GR”
ticari isimli esyann tarm pay1 kodunun 7026, uygulanmasi gereken oranm 30,81 EUR/100kg olmasi gerektigi; bu
nedenle beyannamede beyan edilen GTIP ile tespit edilen GTTP arasinda vergi farki bulunmadigy icin tarife degisikligi ile
ilgili olarak 4458 sayh Gimrik Kanunu'mmn 241/1 inci maddesinin tatbik edilmesi ie fark 22.01 (EURO/I00 kg)
oranndaki TPFO’nun tatbik edilmesi sonucu ortaya ¢ikan gelir eksikliginin takip ve tahsili ile ayrica 4458 Giimriik
Kanmmu'mmn 193/3 tincii maddesi ile 2976 sayih Dis Ticaret Diizenlenmesi Hakkmda Kamuun 4 tincii maddesi ve 3065
saylh KDV Kanunuw'nun 51 inci maddesi geregince islem yapilmas talimatlandiriimis olup, séz konusu talimat uyarmca
Miidiirligimiizce 36924 sayih 30.05.2011 tarihli ek tahakkuk 6967-6969 sayih, 21.05.2011 tarihli, KDV-TKF Para




Cezast Kararlart dizenlenerek yiktimliisine teblig edimis olup, vekilince itraz edilmesi izerine dosya
Bagmiidirliigiimiize intikal ettirilmistir.

Malumlar1 oldugu tizere, 4458 sayil Giinrik Kanunu mun 3 {incti maddesinde giinrik vergileri tanmmlanns, 15
inci maddesinde de giimriik vergilerinin, giimriik yikimliliiginiin bagladig tarihte yiiriirlikte olan giimrik tarifesine gore
hesaplanacag hilkkme baglannustir.

4458 sayih Ginrik Kanunu’nun 197/2 nci maddesi; “Yapilan denetleneler sonucunda hi¢ almmadigr veya
noksan a]1nd1g1 belirlenen veya 1 inci fikrada belirtilen sekilde teblig edilmeyen giinmrikk vergilerine iliskin tebligat, giimrik

iin dogdugu tarihten itbaren ti¢ yil icinde yapilr.”

193/3 tincii maddesi; “Beyan sahiblnm hatal beyani sonucu hi¢ almmadigi veya noksan alndig tespit edilen
giinrik vergilerine, gimrikk yii tigiiniin basladig: tarih ile vergilerin kesinlestigi tarih arasmndaki siire igin 6183 sayih
Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanunun 51 inci maddesine gore tespit edilen gecikme zammi oraninda faiz
uygulanr. Giinrikk vergilerinin kesinlesmesinden 6nce ddenmek istenmesi durumunda faiz, 6deme tarihine kadar
hesaplanarak vergiler ile birlikte tahsil edilir.”

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 48 inci maddesinin 1 inci paragrafinda ‘“bu kanuna gore vergisi
denmeden veya eksik odenerek yurda sokulan esyalarm hi¢ almmanug veya eksik alnmis Katma Deger Vergisi
hakkmda Giinmriik Kanunu’ndaki esaslara gore islem yapilr.” hitkkmiinii igermektedir.

4458 sayih Gimrik Kanunu’nun 232 nei maddesi; “Bu Kismn Tkinci Bolim hiikiimlerine gore giimrik vergileri ile
birlikte almmast gereken para cezalar bu vergiler ile aym zamanda karara baglanarak teblig edilir ve aym zamanda
Gdenir.”

234/1 inci maddesi; Serbest dolagima giris rejimine veya gegici muafiyet diizenlenmesine tabii tutulan esyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Gimrik Tarifesini olusturan unsurlarda ve vergilendiriimeye esas olan sayi, bas,
agrlk gibi olgtlerinde aykmiik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan giimrik vergisi ile muayene sonuglarma gore
almmast gereken giimrik vergisi arasindaki fark %5°1 astig) takdirde, giimrik vergisinden ayri olarak bu farkmn ti¢ kati
para cezasi alnir.”

5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 20/3 iincti, maddesi: “Nispi idari para cezasm gerektiren kabahatlerde
zamanasin stiresi sekiz yildrr.”

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 51 inci maddesi de; “Miikelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla
tahakkuk veya inceleme yapanlarm ve yahut teftise yetkili kimanlarm bulunduklart matrahlar tizerinden hesaplanan vergi
farklart hakkmnda Giimriik Kanunu uyarmea giinrik vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanir.” hitkmiindedir.

2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu'nun 4 {incii maddesinde; Bakanlar Kurulu Karartyla
tahsil edilen ek mali yiikiimliilikleri (Toplu Konut Fonu) yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret iglemlerini
gerceklestirenler noksan mali yitkiimliiliigiin (Toplu Konut Fonunun) iki kati para cezasma carptirilr.” hitkkmiine amirdir.

Midiirligiimiizee yapilan islemde kanun ve mevzuat gergevesinde yasal bir isabetsizlik goriimemnistir.

Sonug ve talep : Yukarida agiklanan ve re’sen goz oniine alimacak nedenlerden dolayr davanmn reddini, yarglama
giderleri ve vekalet ticretinin kars tarafa yiikletilmesine karar verilmesini arz ve talep ederim.”denilmistir.

ISTANBUL 6. VERGI MAHKEMESB(.12.2011 giin ve E: 2011/1567, K: 2011/4875 say ile, “ Dava,
davact sirket tarafindan, adma tescilli 06.09.2010 tarih ve 124352 sayih giinrikk giris beyannamesi nuhteviyat: esyann
GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden hesaplanan katma
deger vergisi tahakkuku ile tarm fonu payi izerinden 2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakknda Kanunun
4.maddesi uyarinca kesilen para cezasi ve katma deger vergisi para cezalarma iliskin olarak yaptid itiraz bagvurularmmn
zimnen reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle agilmugtur.

4458 sayilh Ginrik Kanunu'mn 07.10.2009 tarthinde yiiriirliige giren 18.06.2009 tarih ve 5911 sayh Kanunla
degisk 8'inci ve 9'uncu maddelerinde; giimrik vergileri deyiminin ilgili mevzuat uyarmca egyaya uygulanan ithalat
vergilerinin ya da ihracat vergilerinin tiimiinti, giimrik yikimliligii deyiminin, yiikiimlinin giimrik vergilerini 6demesi
zorunlulugunu, ithalat vergileri deyiminin esyanm ithalinde 6denecek giinritk vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali
yikiimlitlikler oldugu hitkkime baglanmustr.

3065 sayh Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta Matrah baslkh 21.maddesinde; ithal edilen malin giimrik
vergisi tarhmna esas olan kiymeti giinmrik vergisinin kiymet esasma gore almmamasi veya maln giimrik vergisinden muaf
olmast halinde sigorta ve naviun bedelleri dahil (CIF) degeri, bunun belli olmadig hallerde malin giinitkge tespit edilecek
degeri, b) Ithalat srasmda Gdenen her tiirlii vergj, resim, harg ve paylar, ¢) Giinrik beyannamesinin tescil tarihine kadar
yapilan diger giderler ve 6demelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli tizerinden hesaplanan fiyat fark:, kur fark gibi
ddemelerin toplarm oldugu belirtiimis, ayn K anunun Diizeltme Islemleri baghikh 48.maddesinde; bu Kanuna gore vergisi
Gdenmeden veya eksik odenerek yurda sokulan esyalarm hig almmans veya eksik almnug Katma Deger Vergileri
hakkmda Giinmrik Kanunundaki esaslara gore islem yapilacagi dizenlenmistir.

4458 sayih Guimrik Kanunu'nun 234'tincti maddesinde; serbest dolagima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle
geeici ithalat rejimine tabi tutulan egyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda 15'inci maddede belirtilen Glimrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan
sayl, bas, agrlk gbi 6lgiilerinde aykmriik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan giimriik vergisi ile muayene sonuglarma
gore almmasi gereken gilimriik vergisi arasmdaki fark %5'i agtig1 takdirde, giimrik vergisinden ayr olarak bu farkm ti¢
kat1 para cezas1 almacag hitkiim altma almnugtur.

2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkmnda K anun'un 4.maddesinde; Bakanlar Kurulu karartyla tahsil edilen
ek mali yiktimliiliikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret islemlerini gerceklestirenler, noksan ek mali
yikiimliiliigiin ki kati para cezasma garptirilacaklari dizenlenmistir.

4458 sayih Gumrikk Kamumnu'mmn 197.maddesinin 2.fikrasmda; yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadig) veya
noksan a]1nd1g1 belirlenen veya 1 .fikrada belirlenen sekilde teblig edilmeyen giimriik vergilerine iliskin tebligatmn giimritk

tiniin dogdugu tarihten itibaren ti¢ yil iginde yapilacag belirtilmistir.

4458 sayih Guimrik Kanunu’nun 242.maddesinin 3.fikrasmda; kisilerin, dizeltme taleplerine iliskin kararlara, idari
kararlara, giimriik vergilerine ve cezalara karsi on bes giin icinde karari alan giimrik idaresinin bagh bulundugu giimrik
basmiidiirliigii nezdinde itirazda bulunabilecekleri, hitkkmii yer almustr

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sircket adma tescilli giimrik giris beyannameleri iizerinde yapilan
inceleme sonucu dizenlenen 23.12.2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayilh Cevaph Rapor ile "Bebelac Apricot
Pineapple with yoghurt 6x125 Gr" isimli ticari esya iizerinde Istanbul Bélge Laboratuarmda yapilan analizi sonucu
diizenlenen 30.10.2009 tarih ve 221 sayih Raporla; ithal konusu tiriiniin "malt hiilasas, tarifenin baska bir yerinde
belirtiimeyen veya yer almayan esasi un, hububatmn 6giitiimesinden elde edilen kiiciik parcalar, kaba un, nisasta veya
malt hiilasasmt teskil eden gida miistahzarlan tarifenin baska yerinde belirtilmeyen veya yer almayan esasmu 04.01 ila
04.04. Pozisyonunda yer alan maddeler teskil eden gida miistahzarlar, Digerleri, Digerleri, esasmu 04.01 ila 04.04.
Pozisyorunda yer alan maddeler teskil edenler olarak belilendigi, yapilan analiz sonucu esyanm GTIP'inin
1901.90.99.10.00 oldugu ve esyann meursing tablo uygulamasma yonelk tarm fonu payma esas almacak
parametlerinin siit yag1 %0, siit proteini %4,4, nisasta/glikoz %6,5, sak/inv. Sek./izoglkoz %6,12 olarak belirlenerek




tarm fonu paymin beyan edilen 1901.10.00.19.00 GTiP'"inde 7001 degil, 7026 olarak belirlendigi ve tespit uyarinca s6z
konusu beyannameye iliskin olarak yapilan tarmm fonu payy, pay tizerinden hesaplanan katma deger vergisi ve giimrik
vergilerine bagh olarak kesilen giinrikk para cezalarmn davaci sirket tarafindan itiraz edilmeksizin 6dendigj, tespitler
uyarmca davact sirket adma tescil edilen diger beyannamelerde incelenerek aym isimli ticari esyann bulundugu
beyannameler i¢in tarim fonu pay1 ve katma deger vergisi tahakkukunun yapildifi anlagimaktadir.

ithal edilen esyalar igin hangi vergi oranlarmm uygulanacag, soz konusu esyalarmn dahil bumdugu tarife ve
istatistik pozisyonunun belirlenmesini gerektirmektedir. S6z konusu belirleme ile ilgili sorun, hukuksal olup, Giimrik Girig
Tarife Cetveli Izahnamesindeki agiklamalar dikkate alnmak suretiyle goziimlenebilecek niteliktedir.

Davada ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarm, davaya bakan idari yarg yerince, yargiclarm bilgi ve deneyimleriyle
¢oziimlenmesi ise Yargilama Hukukunun temel kurahdir.

Giinrik Girig Tarife Cetveli incelendiginde; 19.fasin 19.01 pozsyonunun, “malt hiilasasy, tarifenin bagka bir
yerinde belirtiimeyen veya yer almayan esasma un, hububatin giitilmesinden elde edilen kiicikk parcalar, kaba un,
nisasta veya malt hiilasasi teskil eden gida miistahzarlan (icinde kakao bulunmayanlar veya tamamin yagmmn almmasi
esasma gore hesaplanan i¢indeki kakao miktari agulk itbariyle %40'dan az olanlar); tarifenin baska yerinde
belirtiimeyen veya yer almayan esasm 04.01 ila 04.04. pozisyonunda yer alan maddeler teskil eden gida miistahzarlart
(icinde kakao bulunmayanlar veya tamamen yagnm almmasi esasmna gore hesaplandignda icindeki kakao miktari agrhk
itibariyle %5'den az olanlar)m kapsadig, alt agilmlarmin, 1901.10 pozsyonunda; “~Cocuklarm beslenmesinde kullanilan
miistahzarlar (perakende satilacak hale getirilmis), 1901.20 pozsyonunda "-19.05 pozisyonunda yer alan ekmekei
mamiillerinin hazirlanmasnda kullamlan karisimlar ve hanmurlar, 1901.90 pozsyonunda "-Digerleri" oldugu, 1901.10
pozisyonunun alti agihmlarmm Esasm 04.01 ia 04.04 pozsyonunda yer alan maddeler teskil edenler", "--- Diyet
Mamalart", 1901 10.00.19.00 pozisyonunda "--- Digerleri" oldugu, 1901.90 pozisyonunun altt agihmlarmm; "-- Malt
hiilasast", "-- " oldugu, "-- Digerleri" agllminin alt agiimlarmmn "--- Kati siit yagy, sakkaroz, izoglikoz veya nisasta
icermeyen veya %l S'dan az kati siit yagy, %S5 sakkaroz (invert seker dahil) veya izoglikoz, %5 glikoz veya nisasta
icerenler (04.01. ila 04.04 pozisyonlarndaki tiriinlerin toz halindeki gida miistahzarlar harx;) ve "--- Digerleri" oldugu, "™
-- Digerleri" pozisyonumin alt agiimlarmm ise 1901.90.99.10.00 pozsyonunda '----- Esasmu 04.01 ila 04.04
pozisyonunda yer alan maddeler teskil edenler" oldugu anlagimaktadir.

Anilan Cetvelin, Tarifenin Yorumu Tle Tlgili Genel Kurallar baglkh bélimiinde yer alan, 3’iincii maddesinin (a)
fikrasinda; esyay1 en 6zel sekilde tanimlayan pozisyonun, daha genel sekilde tanimlayan pozsyona gore 6ncelik alacagy
6’nc1 maddede ise, yasal amaglar i¢in, esyanmn bir pozisyonun alt pozsyonlarmda smiflandiriimasinm, sadece aym
seviyedeki alt pozisyonlarm mukayese edilebilirligi dikkate alnarak, bu alt pozisyonlardaki sartlar ile bu pozsyonla ilgili
alt pozisyon notlarma ve gerekli degisiklikler yapilmus olarak, tarifenin yorumu ile ilgili diger kurallara gore saptanacag
belirtilmis olup; buna gore, tek, ki veya daha fazla sayidaki (-,-- vb gibi) tirelerin sirasiyla esas almmasy, bir egyann
tarifedeki yerinin tespitinde aymi sayidaki tireleri iceren alt agilmiarm birbiri ile mukayese edilmesi; esyann 6zellikleri
dikkate alnarak tek tireli agiimdaki yeri tespit edildikten sonra, iki veya daha fazla tireli ayrimlara gecilmek suretiyle, 12
haneli pozisyonunun tespitinin yapimasi gerekmektedir.

Giinrik giris beyannamesine konu esya izerinde yapilan analiz sonucunda diizenlenen raporda; tirtiniin icindeki
seker oranm %7,6 oldugu, mitkellef tarafindan beyan edilen 1901.10.00.19.00 GTIP'inde oldugu ve tarm fonu payma
iliskin kodun 7001 oldugu belirlenmigti. Benzer nitelikteki tirtinler icin diizenlenen analiz raporlarmda da tarm fonu
payma ilisgkin kodun 7001 oldugu belirlenmistir. Ay {iriin {izerinde 07.04.2011 tarihinde yapilan analiz sonucu
dizenlenen raporda; tiriiniin i¢indeki seker oranm %7,8 oldugu, mikellef tarafindan beyan edilen 1901.10.00.19.00
GTIP'inde oldugu ve tarm fonu payma iliskin kodun da yine aym sekilde 7001 oldugu belirlenmistir

Dava konusu "Bebelac Apricot Pineapple with yoghurt 6x125 Gr" isimli ticari esya ¢ocuklarm beslenmesinde
kullanilan ve perakende satisa hazr hale getirilmis miistahzar niteliginde oldugundan, ginrik miidirligine bagh
kimyagerler tarafindan, giimrikk kontrolérleri tarafindan yaptirilan analizden dncesinde ve sonrasmda diizenlenen analiz
raporlarmda bu yonde tespitler yapildigmdan, gimrik miifettigleri tarafindan hazrlanan raporu esas alan 30.10.2009
tarihli raporunda tiriiniin igeriginde tespit edilen madde ve miktarlarma yer verilse de {iriin igerigine iliskin raporda yapilan
tespitler tiriinin GTIP'in belirlenmesinde oncelikli olarak gocuklarm beslenmesinde kullanan ve perakende satisa
hazrlanmis gida miistahzar olmasi niteligini degistirmeyeceginden ve {iriinin GTTP"inin belirlenerek oncelikli olarak
¢ocuklarm beslenmesinde kullanilan ve perakende satis hazir gida miistahzar1 olup olmadigma bakimasi, tiriinin bu
smiflandrmaya dahil olmamasi halinde alt agihmlarmdan olan Digerleri; Digerleri; Digerlerine bakilmast gerektiginden,
uyusmazlk konusu esya bu ozelligi nedeniyle 1901.10.00.19.00 GTiP'inde smiflandirilarak tarm foru payr kodunun
7001 olmasi gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu ticari egyann 1901.10.00.19.00 GTIP pozsyonunda oldugu sonucuna varidigndan,
davaci adma yapilan tarm fonu payi, katma deger vergisi tahakkuku ve para cezalarma vaki itirazlarm reddine iliskin
dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim aym dogrultuda Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin vermis oldugu 28.11.2011 tarih ve E2011/1559,
K:2011/4074 sayih karara yapilan itirazm Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2.4.2012 tarih ve E2012/844,
K:2012/6502 karartyla reddedilerek, anilan kararm onanmasma karar verildigi goriiimektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline” karar vermis, bu karar daval idarece temyiz edilmistir.

ISTANBUL BOLGE IDARE MAHKEMES?1:09.2012 giin ve E: 2012/9540, K: 2012/13981 say ik,
“Karar ayni gerekge ve nedenlerle Mahkememizce de uygun goriilmiis olup, itiraza iliskin dilekcede ileri siiriilen iddialar,
sozii gegen kararm bozulmasmi saglayacak durumda bulunmadigindan, itirazin reddine ve kararm onanmasma” karar
vermis, daval idare vekilince kararm diizeltiimesi talep edilmistir.

ISTANBUL BOLGE IDARE MAHKEMES®7.03.2013 giin ve E: 2013/1726, K: 2013/3283 sayi ile,
“Karar diizeltme dilekgesinde ileri siirillen hususlar 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 54/1. maddesinde
Ongoriilen karar diizeltme sebeplerinden higbirini icermediginden anilan talebin reddi gerektigi sonucuna ulagiimustr.
Agiklanan nedenlerle, karar dizeltme kararmn reddine,” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davali idare vekilince Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanligma sunulmak {izere Vergi Mahkemesi Baskanligma
basvuruda bulunulmustur.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTH¥val idare vekilince “Tstanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin 01/06/2012 tarihli, 2011/1027 D.Is sayih kararmdan sonra ayni islem kapsaminda stanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 30.12.2011 gin ve E: 2011/1567, K: 2011/4875 Saylh Kararmn kanun yollart da tiiketilerek
kesinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan hitkiim uyusmazhigmn giderilmesi istemi.

Tarafimzca ~ 21.05.2011 tarih, 6969 sira nolu Ek Mali Yikiimlillik (TKF) Para Cezasma karsi, davaci tarafca
Istanbul Biiyikgekmece 4.Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edilmis olup, anlan Mahkemece 01/06/2012 tarihki,
2011/1027 D. {s sayih Karart ile itirazin reddine karar verilmistir.

Ayni Para Cezasma karsi bu defa davaci firma N. Gida Uriinleri San. Ve Tic. A.S. idari itirazda bulunmus, Bélge
Miidiirliigiimiizce itirazin reddine karar verilmistir. Red karari neticesinde Istanbul 6. Vergi Mahkemesinde agilan davada
yerel mahkeme 30.12.2011 gin ve E2011/1567, K:2011/4875 sayih karariyla idari iglemin iptaline karar verns,
Istanbul Bélge Idare Mahkemesi de itiraza iliskin bagvurusu iizerine yapilan inceleme neticesinde 21.09.2012 giin




2012/9540 E, 2012/13981 K sayih karan ile yerel mahkeme kararmi onamstrr. fdaremiz tarafindan karar diizeltme
talebinde bulunuimus ancak Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 07.03.2013 giin, E2013/1726, K:2013/3283 sayil
karartyla bu talebin reddine karar vermistir.

Yukarida bahsettigimiz kesinlesen mahkeme kararlan nedeniyle hangi mahkeme hikminiin uygulanacag
konusunda tereddiit hasil oldugundan s6z konusu hiikiim uyusmazligmm giderilmesini 2247 sayih K anunun ilgili maddeleri
geregince talep zoruntulugu dogmustur.

Sonug ve istem: Yukarida ac¢ikladigmiz nedenlerle, dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesi ile ortaya
¢ikan hiikiim uyusmazlignin giderilmesini arz ve talep ederim.”denilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda
bulunuimustur.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 24 ve 16. maddeleri uyarinca ilgili Bagsavcilarm yazh diistinceleri istenimistir.

DANISTAY BASSAVCISI¢Hiikiim Uyusmazlgma Konu Edilen Kararlar: Istanbul 6.Vergi Mahkemesinin
30.12.2011 giin ve E: 2011/1567, K: 2011/4875 sayih karari ile Biiyikgekmece 4. Suth Ceza Mahkemesinin 1.6.2012
tarih ve 2011/1027 Degisik Is Nolu karart.

Inceleme : Davaci adma tescili 6.9.2010 gin ve 124352 sayh serbest dolasima giris beyannamesiyle,
1901.10.00.19.00 giiniik tarife ve istatistik pozisyonunda, 2010 yilinda uygulanan Ithalat Rejimi Kararma ekli TTT sayih
liste uyarmca, 7001 tarm pay1 kodu tespit edilip 8.80 Furo/100 kg. toplu konut fonu pay1 ddenerek beyan ve ithal edilen
esyann, 1901.90.99.10.00 ginrikk tarife ve istatistk pozisyonunda, anian listede, 7026 tarm payr kodunda
degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen toplu konut
fonu payi ile fon paymn matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine ve fon pay1 ve katma deger
vergisi {izerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazin zmnen reddine dair islemleri iptal eden
mahkeme karar Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 21.09.2012 tarih ve 2012/9540, 2012/13981 sayili karari ile
reddedildigi, bu hikme yonelik karar dizeltme talebinin de, aym Mahkemenin 07.03.2013 tarih ve 2013/1726-3283

sayll karartyla karar dizeltme istemi reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

Davact vekili tarafindan uyusmazlik konusu 6.9.2010 giin ve 124352 sayih serbest dolasima giris beyannamesi
kapsam egya nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu payi tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasmn
kaldriimas: istemiyle Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinde agilan dava amlan mahkemenin 1.6.2012 giin ve
2011/1027 Degisik Is Nolu karariyla reddedilmis, verilen bu karar da 3.7.2012 tarihinde kesinlesmistir.

Usule {liskin inceleme :

Idari ve adli yarg kararlar1 arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhgnn ¢ozimii icin; oncelikle hiikiim
uyusmazhignmn olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasmda, "1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aynt olan ve
kararlar arasindaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmm varhg
kabul edilir." hikkmii yer almaktadir.

Anilan hiikme gore, hikkiim uyusmazhigmn varlig i¢in:

Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

Kararlarda davanm esasmmn hitkkme baglanmast,

Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazlig bulundugu ileri siirtilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis
ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklart; her iki kararda da davann esasmmn hikme baglandigt
anlagihmstr.

Davaci sirket adma tescilli 6.9.2010 giin ve 124352 sayih serbest dolagma giris beyannamesi kapsami esya
nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu pay ile fon paymm matraha ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger
vergisini ve fon pay1 ve katma deger vergisi iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazn zimnen
reddine iliskin islemin idari yargida verilen karar ile iptal edilmesine karsilk; adli yargida anilan serbest dolasmma giris
beyannammesi kapsan esyalar nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu pay tizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezasma vaki itirazm reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan davanmn reddine karar verildigi anlagiimakla,
anilan kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma gore, soz
konusu adli ve idari yarg kararlari arasmda hiikiim uyusmazhigi bulundugunun kabutlii gerekmektedir.

Hikiim Uyusmazhginn Esasmm Incelenmesi :

Uygulama ve dgretide kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiritiimii srasnda, kanmu giicti kullanarak tek yanh
rrade agiklamalaryla yapnus olduklart islemler, "idari islem" herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, grevleriyle ilgili hareketsizlikleri de "idari eylem'" olarak tanmmlanmaktadir.

Gerek uygulama, gerekse ogretide, idari isleny idarenin kamu hizmetinin yirtittimii amaciyla ve tek yanh irade
agiklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve yiiriitiiimesi gerekli islemler olarak tanmmlanns, bu tanma gore, idari yargt
yerlerinde iptal davasma konu edilecek hukuksal islemlerin, dncelikle, kamu idaresinin islemi olmasi, kanmu hizmetinin
yiiriitiimesi amaciyla tesis edilmis olmast, kanu idaresinin tek yanh irade agiklamasma dayanmasi ve nihayet kesin ve
icrai nitelikte (ylirtitiilmesinin gerekli) olmasi gerekmektedir.

Idari yargida yerini almis olan Vergi Mahkemelerinin gorevieri; kurulus kanunu olan 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 6'net
maddesinde sayis, bu maddede Vergi Mahkemelerinin a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki
konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalary, ¢) bendinde
de, Diger Kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hikkiim altma alnmnustir.

4458 sayih Giimrik Kanununun 15°inci maddesinin 1 'inci fikrasinda, giimriik vergilerinin giimriik yiikii
dogdugu tarihte yiirtirlikkte olan giimriik tarifesine gore hesaplanacagy; 3'tincii fikrasmm (c) bendinde, giinriik tarifesinin,
Tirk Guimrik Tarifesinin kapsadigl esyaya uygulanacak giimrik vergi oranlarmy, 6'nci fikrasmda da; esyann tarife
pozisyonunun belirflenmesi deyiminden, (kural olarak) séz konusu esyann girdigi Tirk Giinrik Tarife Cetvelinin alt
pozisyonunun belirlenmesinin anlagiacagy; 7'nci fikrasmda ise, Giinrikk Tarife Cetveli, {zahnamesi ve esya fihristinin, idari
ve kazai uygulamalarda esas tutulacag hiikiim altma alnmustir.

4458 sayh Kanunun anilan maddesinde de belirtildigi tizere, glimrikk vergilerine esas teskil eden giinriik tarife ve
istatistik pozisyonu, ithal edilen esyaya iliskin olarak tespit edili. Yani bizzat ithal edilen esyann dzellikleri ve nitelikleri
itibariyle hangi pozisyonda yer aldig tespit edilir ve buna gore vergilendirme yapilir. Sirf egyanin ismine bakilarak giimrik
tarife ve istatistik pozisyonunun tespiti miimkiin degildir. Tlgililerin esyaya farkh isimler vererek giimrik vergjlerinden
kagmmas1 miimkiin olmadid gibi, esyanmn 6zelliklerine bakimadan ve baskaca arastrma yapiimadan sirf isminden yola
cikilarak giimriik tarife ve istatistik pozisyonunun tespiti ve bu sekilde vergilendirilmesi de miimkiin degildir.




Dosyann incelenmesinden; davact adma tescilli 6.9.2010 giin ve 124352 sayih serbest dolasmma giris
beyannamesiyle, 1901.10.00.19.00 giinrik tarife ve istatistik pozisyonunda, 2010 yiinda uygulanan Tthalat Rejimi
Kararma ekli III sayih liste uyarmca, 7001 tarm pay1 kodu tespit edilip 8.80 Euro/100 kg. toplu konut fonu payr
Gdenerek beyan ve ithal edilen egyanm, 1901.90.99.10.00 giimriik tarife ve istatistik pozisyonunda, anilan listede, 7026
tarm pay1 kodunda degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg, toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk
ettirilen toplu konut fonu pay1 ile fon paymmn matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine ve fon
payt ve katma deger vergisi lizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazm zimnen reddine dair
islemlerin iptali istemiyle dava agildig1 anlagiimaktadr.

4458 sayih Glinrik Kanununun 15'inci maddesinin 1 'inci fikrasy, 3'tincii fikrasmmn (c) bendi, 6'nei fikrasi ve 7'nei
fikras1 hikiimlerinin birlikte degerlendirimesinden; giinrikk vergilerine esas teskil eden giinrik tarife ve istatistk
pozisyonunun, ithal edilen esyanin zellikleri ve nitelikleri tibariyle tespit edilecegi ve buna gre vergilendirme yapilacagy,
sadece egyanmn ismine bakilarak giimriik tarife ve istatistik pozisyonunun tespitinin miimkiin olmadigy, olayda, ithale konu
esyanm bilesenleri ve igerigi hakkinda bir inceleme yapiimadan sadece aymi isimli ve aym kod numarah egya hakkmdaki
tespitlerden hareketle tesis edilen islemde isabet goriilmediginden tesis edilen islemde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Sonug:

Istanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 1.6.2012 giin ve 2011/1027 Degisik s Nolu karariyla
Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30.12.2011 giin ve E: 2011/1567, K: 2011/4875 sayih karar arasnda hikiim
uyusmazh bulunduguna; )

Istanbul Biiyikk¢ekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 1.6.2012 giin ve 2011/1027 Degisik Is Nolu kararmm,
21.5.2011 tarih ve 6969 sayih 3.792- TL tutarmda toplu konut fonu tizerinden hesaplanan para cezasma iliskin hiikiim
fikrasmm kaldmimasma;

Tstanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30.12.2011 giin ve E: 2011/1567, K: 2011/4875 sayil kararmn kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazhgmm gideriimesine karar verilmesinin uygun olacag diistiniimektedir.” seklinde yazil
diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI « istanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin
01/06/2012 gin ve 2012/1027 degisik is sayih karan ile Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30.12.2011 gin ve E:
2011/1567, K:2011/4875 karar sayil karar1.

Giinrik Misstesarlig Glmrikler Kontrol Genel Miidiirliiginiin 29/03/2011 tarihli ve 4778 sayih yazs1 geregince
Ambarh Giinrik Miidiirligi tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen kararlarda,
Istanbul Giinrik Bélge Laboratuvar Miidiirligiiniin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih yazlarma dayah
olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayih raporuna istinaden, ad: gegen firma adma tescilli IM124352 sayih ve 06/09/2010
tarihli serbest dolagima giris beyannamesi ile 7001 tarm pay1 kodu tespitiyle 8.80 Euro/100 toplu konut payr 6denerek
beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin” tarm payi kodunun 7026, uygulanmast gereken oranm ise
30.81 EUR/I00 kg olmas1 gerektigi belirtilerek uygulanmast istenen fark vergi ve para cezalarmmn tahsil edilmesine iliskin
islemlere yonelik Ambarl Gimrik Miidiirliigii nezdinde yapilan itirazm zimnen reddedildigi anlagiimustr.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 06/09/2010 tarihli ve 124352 sayih gimrik giris beyannamesi
muhteviyat esyanm GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu pay, tarm fonu payr iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarm fonu pay1 iizerinden 2976 sayih Kanummn 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi tizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islernleri iptal eden Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30.12.2011 giin ve E: 2011/1567, K: 2011/4875 sayih kararmna,
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazm Tstanbul Bélge Tdare Mahkemesi 21.09.2012 tarih ve 2012/9540-
13981 sayih karart ile reddedildigi, bu hitkme yonelik karar dizeltme talebinin de, aym Mahkemenin 07.03.2013 tarih ve
2013/1726-3283 sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagima giris beyannamesi kapsamindaki egya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6969 srra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yikiimlilik para
cezasmmn" kaldmimasma yonelik Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayih karari ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz edilmedigi icin bu kararm da 03/07/2012 tarthinde kesinlestigi anlagiinustur.

Istanbul Giimrik ve Ticaret Bolge Miidiirligii Ambarh Gimrik Miidiirligiiniin 17/06/2014 tarihli ve 2943 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazignn giderilmesi
talebinde bulunulmustur.

Mevauat Yoniinden inceleme:

Idari ve adli yarg kararlari arasmnda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhgmnm ¢ozimii icin; oncelikle hikiim
uyusmazhignn olusup olusmadignin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki g¢eliski yiizimden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmm varlgt
kabul edilir.” hikmii yer almaktadir.

Anilan hilkme gore, hikkiim uyusmazhigmn varlg icin:

a-Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayn: olmast,

c-Her iki kararm da kesinlegmis olmast,

d-Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e-Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis
ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflart aym olan kararlarm bulundugu ve her
iki kararda da davanm esasmmn hikkme baglandig1 anlagiimustir.

Ancak, Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesince verilen kararm kesinlesip kesinlesmedigi ve yargi
yollarmn titketilip titketilmedigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, 2976 saylh Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkmnda Kanummn "Miieyyide" kenar baghkh 4.
maddesinde "Bakanlar Kurulu karartyla tahsil edilen ek mali yiikiimliilikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger
dis ticaret iglemlerini gerceklestirenler, noksan ek mali yikiimliliigin ki kati para cezasma carptirilirlar." hilkkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan, 4458 sayih Giinrik Kanununun "Vergi Kaybma Neden Olan Iglermlere Uygulanacak Cezalar" kenar
baglikl 234. maddesinde ise;

"l- Serbest dolagma giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;




a) 15 inci maddede belirtilen Giinrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan sayi, bas,
agrlk gibi olgtlerinde aykrilik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri le muayene sonuglarma gore
almmast gereken ithalat vergileri arasindaki fark %5°1 astig1 takdirde, ithalat vergilerinden ayri olarak bu farkm ti¢ kati
para cezas aliir.

b) Kiyneti iizerinden ithalat vergilerine tabi egyanm beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan
hikiimler cergevesinde belirlenen kiymete gére noksan bulundugu takdirde, bu noksanhiga att ithalat vergilerinden baska
vergi farkmn ti¢ kati para cezas1 alinir.

¢) Satis birimine gore miktar itibarryla %5’i gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasmdan dogan noksan kiymet
beyanlarmda, bu farklara ait ithalat vergilerinden baska vergi farkmn yarisi tutarmda para cezasi alnir.

2- Dahilde isleme rejimi, giimrik kontrolii altinda isleme rejimi ve tam nuafiyetli gegici ithalat rejimi hitkiimlerine
tabi egyaya iliskin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; birinci
fikrada belirtilen farkhliklarm tespiti durumunda aymi fikrada 6ngdriilen cezalarm yarisi kadar para cezasi alinir.

3- Yukarida belirtilen aykmiklarm giinrikk idaresince tespit edilmesinden 6nce beyan sahibince bildirilmesi
durumunda s6z konusu cezalar yiizde onbes nisbetinde uygulanir.

4- Genel yonetim kapsamindaki kanu idareleri i¢in yukarida belirtilen cezalara iliskin hiiktimler uygulanmaz. Bu
gibi hallerde, 241 inci maddenin birinci fikra hilkmiine gore islem yaplr.

5- 194 tincii maddenin birinci fikrasi uyarmca dogan giimriik yikiimliiliigii kapsanminda 6denmesi gereken ithalat
vergilerinin anilan maddenin dordiincti fikrasmda 6nggriilen tarihe kadar hi¢ 6denmemis veya eksik 6denmis oldugumn
giinriik idarelerince yapilan kontrol sonucunda tespit edildigi durumda, 6denmesi gereken ithalat vergilerinin s6z konusu
dordiincii fikrada belirtilen faiz ile birlikte tahsilinin yaru stra, yikiimliisii hakkmda bu vergilerin dortte biri tutarmda para
cezasina hikkmedili. Bu fikrada belirtilen hi¢ 6denmeyen veya eksik 6denen ithalat vergilerinin yikiimliisince giimritk
idaresinin tespitinden once bildirilmesi durumunda bu cezaya hikmedilmez 194 tincii maddenin dérdiincti fikrast
uyarmca islem yapmakla yetinilir.

6- Bir ila tigiincii fikralara gore verilen cezalar 241 inci maddenin birinci fikrasmda belirtilen miktardan az olamaz."
hiikiimlerine yer verilmistir.

Bunun diginda 4458 sayili Kanunun itirazlar bolimiinde yer alan 242. maddesinde yer alan;

"1- Yikiimliller kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren
onbes giin icinde bir {ist makama, tist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2- Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3- ftiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapimis sayilr ve idarece
yetkili makama ulagtrilr.

4- tirazn reddi kararlarma kars1 islemin yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir."; hitkiimleri ile
yikkiimliilere teblig edilen giinrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi yapilacak itirazlarm esas ve usullerine iligkin
diizenlemelere yer verilmistir.

Yukarida belirtilen yasa hikkiimleri dikkate alndiginda; somut olayda, davali idare tarafindan 2976 sayih K anunun
4. maddesi yollamastyla, 4458 sayih Kanunun 234. maddesi uyarinca verilen 21/05/2011 tarih ve 6969 sira nolu 3792
TL tutarmdaki para cezasmin "ek mali yikiimliiliigiin (TKF)" tahsiline iliskin para cezasi olmasi ve bu nitelikteki para
cezasma yonelik itirazm da 4458 sayih Kanummn 242. maddesi uyarmeca idari yargl yerine yapimasmm gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, davaci vekilinin yaptig itiraz iizerine sulh ceza mahkemesince gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken, dosya tizerinden yazili bigcimde karar verilmesi, hukuki degerden yoksun niteliktedir.

Bu anlamda ilgili yasa hiikiimlerine deginmek gerekirse;

5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanununun mahkemelerin gorevlerine iliskin hiktimlerin diizenlendigi "Gorev"
kenar baglkh 3. maddesinde;

"(1) Mahkemelerin grevieri kanunla belirlenir.

(2) Bars zamannda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanumunda veya diger kanunlarda yer alan askeri
mahkemelerin yarg yetkisine tabi bir sugu tek bagma veya asker kisilerle istirdk halinde islemesi durumunda asker
olmayan kisilerin sorusturmalart Cumhuriyet saveilari, kovusturmalar: adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilr." hitkmiine;

"Re'sen gorev karart ve gorevde uyusmazlik” kenar baglikh 4. maddesinde;

(1) Davaya bakan mahkeme, gorevli olup olmadigma kovusturma evresinin her asamasmda re'sen karar verebilir.
6 nc1madde hikmii sakhdir.

(2) Gorev konusunda mahkemeler arasmda uyusmazik ¢ktignda, gorevli mahkemeyi ortak yiksek gorevi
mahkeme belirler." hitkkmiine;

"Gorevsizlik karari veriimesi gereken hal ve sonucu” kenar baslkh 5. maddesinde ise;

“(1) Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay: géren mahkemenin gorevini asti3 veya dismda kaldi) anlagilrsa,
mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir.

2) Adli yarg: igerisindeki mahkemeler bakimndan verilen gorevsizlik kararlarma karsi itiraz yoluna gidilebilir."
hiikiimlerine yer verilmistir.

Bunlarm dismda, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kammummn "Kammn yararma bozma" kenar bashkh 309.
maddesinde ise;

(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar
veya hikkiimde hukuka aykmrilk bulundugunu Ggrenen Adalet Bakanhig, o karar veya hitkkmiin Yargtayca bozulmasi
istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma yazih olarak bildirir.

(2) Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkkmiin bozulmasi istemini igeren
yazsi Yargtaym ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargttayin ceza dairesi ileri siirillen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hilkkmii kanun yararma bozar.

(4) Bozma nedenleri:

(a) 223 iincii maddede tanimlanan ve davanmn esasit ¢ozmeyen bir karara iliskin ise, karart veren hakim veya
mahkeme, gerekli inceleme ve arastrma sonucunda yeniden karar verir.

(b) Mahktmiyete iliskin hitkmiin, davanin esasm ¢zmeyen yoniine veya savunma hakkm kaldirma veya kisitlama
sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yarglama sonucuna
gore gereken hitkiim verilir. Bu hitkiim, dnceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

(c) Davann esasm ¢oziip de mahkémiyet digmdaki hitkiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden
yarglamay: gerektirmez.

(d) Hikiimliinin cezasmn kaldwimasm gerektiriyorsa cezanmn kaldrimasma, daha hafif bir cezann verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargtay ceza dairesi dogrudan hitkmeder.

(5) Bumadde uyarmca verilen bozima kararma kars: direnilemez." hiiktimleri yer almaktadir.

Anilan yasa hikiimleri geregince hiikiim uyusmazhigi kosullarmmn olusabilmesi i¢in hilkmiin gorevli yargi merciinde
verilmis olmas esastr. Bir baska anlatimla, grevli olmayan bir yarg) merciinin vermis oldugu esasa iliskin karar, hukuki
degerden yoksun oldugu ve kesinlesmedigi icin uyusmazlik istemine de konu edilemeyecektir.

Ote yandan, gorevli olmadiz degerlendirilen sulh ceza mahkemesince verilen kararm kesinlesmemesi sebebiyle




de, 5271 sayih Kanunun 309. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmast hususunda takdir ve degerlendirme igin
Adalet Bakanligi Ceza {sleri Genel Miidiirliigiine gonderitmesi miimkiin goriimektedir.

Sonug:

Yasal mevzuat ve agiklanan nedenler kargisinda; 2247 sayih Kanunun 24. maddesinin birinci fikrasi kapsaninda
hukuki degere haiz kesinlesmis bir karar bulunmadigmdan, hikiim uyusmaziy istemi kosullarmmn sonut olayda
gerceklesmedigi degerlendirilmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur.” yoniinde diisiince vermstir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR’in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisida:

1-ILK INCELEME: Uyusmaztk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanlignda,
Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN " katihmlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantismda, dosyann usul yoniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
Kkararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhgmnm varhg
kabul edilir.” hikmii yer almaktadur.

Anilan hilkme ggre, hikkiim uyusmazhigmn varlg igin:

a-Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c-Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanmn esasmm hikme baglanmast,

e-Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis
ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar her ki kararda da davann esasmn hikme baglandigt
anlagilmgtrr.

a) Ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir.

b) Davah Giinrik ve Ticaret Bakanli$1 adna Ambarh Giimrik Miidiirliigince 21.05.2011 giinlii 6969, 6978,
6975, 6972, 6981, 6984, 6943, 6953, 6957, 6950, 6966 sira nolu ek mali yikiimiitik (TKF) Para Cezasma kars1 adli
yargl ve idari yarg yerlerinde davalar agilmus olup goriilen bu davalarda konu aym oldugu gibi, dava nedeni ve taraflar da
aynudir.

c) Her iki yargi kolunda agilan davalar da derecattan gegerek kesinlesmistir.

d) Sé6zkonusu kararlarda davanm esasi hikkme baglannustir.

(e) Vergi Mahkemesince “ Davact adma tescilli 6.9.2010 giin ve 124352 sayih serbest dolagma giris
beyannamesiyle, 1901.10.00.19.00 giinriik tarife ve istatistik pozisyonunda uygulanan Ithalat Rejimi Kararma ekli I1T
sayil liste uyarmea, 7001 tarm pay1 kodu tespit edilip 8.80 Euro/100 kg. toplu konut fonu payi ddenerek beyan ve ithal
edilen egyann, 1901.90.99.10.00 giinrik tarife ve istatistik pozisyonunda, anilan listede, 7026 tarm payr kodunda
degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen toplu konut
fonu pay1 ile fon paymn matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine ve fon pay1 ve katma deger
vergisi tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazn zmmen reddine dair islemleri; 4458 sayilt
Giimrik Kanununun olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan sekliyle 15’inci maddesinin 1 'inci fikrasy, 3'iincii fikrasmin (c)
bendi, 6’nct fikrast ve 7'nci fikrast hikkiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, giinmrik vergilerine esas teskil eden
giiniik tarife ve istatistik pozisyonunun, ithal edilen esyann 6zellikleri ve nitelikleri itibariyle tespit edilecegi ve buna gore
vergilendirme yapilacagy, sadece esyann ismine bakilarak giinrikk tarife ve istatistik pozisyonunun tespitinin miimkiin
olmadigy, olayda, ithale konu esyanin bilesenleri ve icerigi hakkinda bir inceleme yapiimadan sadece aymi isimli ve aym
kod numarah esya hakkmndaki tespitlerden hareketle tesis edilen islemlerde isabet goriilmedigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmis olmasma karsitik, 21.5.2011 giinlii ve aym 6969, 6978, 6975, 6972, 6981, 6984, 6943, 6953, 6957, 6950,
6966 srra nolu Ek Mali Yikimliiik (TKF) Para Cezas: Kararlarmm iptali istemiyle adli yarg! yerinde agildigy agik olan
davada, Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesince “ithal edilen mamalar iizerinde nunune alinarak tahlil yapildig,
tahlil sonucunda mamanm igerigine gore KDV farki oldugunun anlagiimasi iizerine KDV farki igin idari para cezasi
uygulandig, idari para cezalarmda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi kanaatine variimakla itirazlarm reddine” karar
verilmis olup; davah idarece tesis edilmis olan Ek Mali Yikimlilik (TKF) Para Cezasi Kararlarmm yarg: yerlerince
verilmis olan iptal ve ret kararlari nedeniyle, infaz edilebilme olanagmnmn kalmadig) anlasihmaktadr.

Belirtilen nedenlerle, davanin Ek Mali Yiikiimlilik (TKF) Para Cezasi Kararlart yoniinden,

1- Istanbul 6. Vergi Mahkenmesi ile Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi kararlari arasinda 2247 sayil
Yasann 24. maddesinde ongorilen kosullarm  gerceklestizi  anlagidigndan  HUKUM  UYUSMAZLIGI
BULUNDUGUNA,

2- 2247 saylh Yasann 25. maddesinde yer alan “Hukuk alanndaki hikiim uyusmaziklarmda Uyusmazik
Mahkemesi, Danistay Yarglama Usuliinin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhign
esasmi da karara baglar.” ve “Uyusmaziik Mahkemesi hikiim uyusmazliklarm dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli goriildiigii hallerde veya istek iizerine taraflar dinleyebilir.” seklindeki birinci ve tigiincii fikra hiikiimleri uyarmca;

2577 saylh Idari Yarglama Usulii Kanununun “Tebligat Ve Cevap Verme” bashkh 16. maddesine gore
Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin karsi tarafh (NUMIL GIDA URUNLERI
SANAYI ve TICARET A.S.), yasal siire olan 30 giin icinde cevap verilmek iizere TEBLIGINE, 26.10.2015 tarihinde
OYBIRLIGI ILE karar verilmistir.

Bunun tizerine, Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce karst tarafa teblig edimis; N. Gida
Uriinleri Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi vekili tarafindan yasal siiresi icinde verilen cevap dilekgesinde, Adli Yargt
Kararmmn kaldirimasma karar verilmesi talep edilmistir.

Diger yandan 2247 sayi Yasanin 24 ve 16. maddeleri uyarmca Yargitay Cumhuriyet Bassaveismin dosyanmn
esast hakkmdaki diistincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Mahkememizin 2014/916, 917, 918, 919, 920, 921, 922, 923,
924, 925 ve 926 Esas sayi dosyalarmda ... HUKUMLERIN INCELENMEST: 1) Giinrik Miistesarig Giinrikkler
Kontrol Genel Miidiirliigiiniin 21/03/2011 tarihli ve 4268 sayili yazst geregince Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan
N. Gida Urimleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen kararlarda, istanbul Gimrik Bélge Laboratuvar
Miidiirigiinin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih yazilarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayih
raporuna istinaden, adi gecen fima adma tescili IM157183 sayih ve 09/11/2010 tarihli serbest dolasima giris




beyannamesi ile 7001 tarm pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut payr 6denerek beyan ve ithali gergeklestirilen
"bebek ve gocuk besininin" tarmm payr kodunun 7026, uygulanmasi gereken oranmn ise 11.08EUR/100Kg olmasi
gerektigi belirtilerek uygulanmas istenen fark vergi ve para cezalarmn tahsil edimesine iliskin islemlere yonelik Ambarh
Giinmrik Miidiirliigii nezdinde yapilan itirazn zmnen reddedildigi anlagiinstir.

Davact sirket tarafindan; sirket adma tescilli 09/11/2010 tarihli ve 157183 sayih giimrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu pays, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payi iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islemleri iptal eden Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1555-4882 sayih kararma, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn adi gegen mahkemenin 21/09/2012 tarih ve 2012/9524-13946 sayih
Kkarart ile reddedildigi, bu hikme yonelik karar diizeltme talebinin de, aym mahkemenin 07/03/2013 tarih ve 2013/1787-
3285 sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6943 sra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yiikiimliilik para
cezasmn" kaldiimasma yonelik Istanbul Bityiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarth ve 2011/1027 degisik is sayih karart ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz ediimedigi igin bu kararm da 03/07/2012 tarihinde kesinlestigi anlagilmustir.

Istanbul Giinritk ve Ticaret Bolge Miidiirligii Ambarh Gimrik Miidiirligiinin 17/06/2014 tarihli ve 2938 sayilt
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazigmmn gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

2) Ginrik Mistesarligi Gimrikler Kontrol Genel Miudirliiginin 28/03/2011 tarthli ve 4664 sayih yazsi
geregince Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Gimrik Bolge Laboratuvar Miidiirligiinin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih
yazilarma dayal olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayil raporuna istinaden, ad1 gegen firma admna tescilli IM129317 sayil
ve 16/09/2010 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarim pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
payr 6denerek beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin" tarm payr kodunun 7026, uygulanmasi
gereken oranm ise 30.81 EUR/100K g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmast istenen fark vergi ve para cezalarmn
tahsil ediimesine iligkin islemlere yonelik Ambarh Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazm zmnen reddedildigi
anlaginstr.

Davact sirket tarafindan; sirket adma tescilli 16/09/2010 tarihli ve 129317 sayil giimrik giris beyannamesi
muhteviyat! esyanm GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu pays, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payi iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
iglemleri iptal eden Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1556-4881 sayil kararma, Istanbul
Bolge dare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin adi gegen mahkemenin 21/09/2012 tarih ve 2012/10662-13980 sayih
karart ile reddedildigi, bu hikme yonelik karar diizeltme talebinin de, aym mahkemenin 07/03/2013 tarih ve 2013/1767-
3288 sayih karariyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi gSriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6953 sra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yiikiimliilik para
cezasmn" kaldirimasma yonelik Istanbul Bityiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarth ve 2011/1027 degisik is sayih karari ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz ediimedigi i¢in bu kararm da 03/07/2012 tarthinde kesinlestigi anlagiimustur.

Istanbul Giimriik ve Ticaret Bélge Miidiirliigii Ambarh Giinrik Miidiirliigiiniin 17/06/2014 tarihli ve 2946 sayi
yazsi ile yukarida anilan farkh yarg: yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazigmm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

3) Gunrik Mistesarlg Giinrikkler Kontrol Genel Miidiirligiinin 18/03/2011 tarhhli ve 4218 sayili yazst
geregince Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giimrik Bélge Laboratuvar Miidirligiiniin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayil
yazilarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayih raporuna istinaden, ad: gegen firma adma tescilli IM104442 sayih
ve 29/07/2010 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarm pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
payr 6denerek beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin" tarm payr kodunun 7026, uygulanmast
gereken oranm ise 30.81 EUR/100K g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmast istenen fark vergi ve para cezalarmn
tahsil edilmesine iligkin islemlere yonelik Ambarl Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazm zmnen reddedildigi
anlaginstr.

Davact sirket tarafindan; sirket adma tescilli 29/07/2010 tarihli ve 104442 sayil gimrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanls beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payi iizerinden 2976 sayih Kanumun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi tizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islernleri iptal eden Tstanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1557-4886 sayih kararma, Danistay
nezdinde yapilan itirazn Danistay 7. Dairesinin 24/01/2013 tarth ve 2012/3819, 2013/316 sayih karar ile reddedildig;,
bu hikme yonelik karar dizeltme talebinin de, aym Dairenin 26/11/2013 tarh ve 2013/4205-6596 sayih karartyla
reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi gorilhmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolasmma giriy beyannamesi kapsamndaki egya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6957 srra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yikiimlillik para
cezasmn" kaldirimasma yonelik Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarth ve 2011/1027 degisik is sayih karari ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz ediimedigi icin bu kararm da 03/07/2012 tarthinde kesinlestigi anlagiimustur.

Istanbul Giinrikk ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Ambarh Gimrik Miidiirligiiniin 12/03/2014 tarihli ve 12272 sayth
yazst ile yukarida anilan farkh yargr yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazigmn gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

4-Ginrik Miistesarlg Giinrikler Kontrol Genel Miidirligiinin 28/03/2011 tarihli ve 4636 sayilh yazsi
geregince Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giimrikk Bélge Laboratuvar Miidiirligiiniin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayil
yazilarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayih raporuna istinaden, ad gegen firma adma tescilli IM128178 sayih
ve 15/09/2010 tarihli serbest dolasima giris beyannamesi ile 7001 tarmm pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu korut
payr 6denerek beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin" tarm payr kodunun 7026, uygulanmast
gereken oranm ise 30.81 EUR/100K g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmast istenen fark vergi ve para cezalarmn




tahsil edilmesine iligkin islemlere yonelik Ambarl Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazn zmnen reddedildigi
anlagimstr.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 15/09/2010 tarihli ve 128178 saylh giimrik giris beyannamesi
muhteviyat egyanm GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarmm fonu pay, tarm fonu payr tizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarm fonu pay: iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islernleri iptal eden Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1558-4880 sayili kararma, Istanbul
Bolge Tdare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin ach gegen mahkemenin 21/09/2012 tarih ve 2012/10649-13974 sayil
karart ile reddedildigi, bu hikme yonelik karar dizeltme talebinin de, aym mahkemenin 07/03/2013 tarih ve 2013/1789-
3286 sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagmma giriy beyannamesi kapsamndaki egya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6950 sra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yikiimlillik para
cezasmn" kaldirimasma yonelik Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayih karari ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi i¢ginde itiraz edilmedigi icin bu kararm da 03/07/2012 tarthinde kesinlestigi anlagiinustur.

Istanbul Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigi Ambarh Giinrik Miidiirligiiniin 17/06/2014 tarihli ve 2937 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargs yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazignn giderilmesi
talebinde bulunulmustur.

5) Ginrik Miistesarlg Giinrikkler Kontrol Genel Miidiirliginin 29/03/2011 tarihli ve 4778 sayil yazst
geregince Ambarh Giimrik Miidirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giimrik Bélge Laboratuvar Miidiirliigiiniin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayil
yazlarma dayal olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayil raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM124352 sayi
ve 06/09/2010 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarim pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
pay1 6denerek beyan ve ithali gergeklestirilen "bebek ve gocuk besininin” tarm payr kodunun 7026, uygulanmast
gereken oranm ise 30.81 EUR/100K g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmast istenen fark vergi ve para cezalarmm
tahsil edilmesine iliskin islemlere yonelik Ambarh Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazn zmnen reddedildigi
anlagimstr.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 06/09/2010 tarihli ve 124352 sayilh gimrik giris beyannamesi
muhteviyatt esyann GTIP'in yanls beyan edildiginden bahisle adna yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarm fonu pay: iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islernleri iptal eden Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1567-4875 sayih kararma, Istanbul
Bolge Tdare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin ach gegen mahkemenin 21/09/2012 tarih ve 2012/9540-13981 sayil
karart ile reddedildigi, bu hikme yonelik karar dizeltme talebinin de, aym mahkemenin 07/03/2013 tarih ve 2013/1726-
3283 sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagmma giris beyannamesi kapsamndaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6969 sra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yiikiimliilik para
cezasmmn'" kaldmimasma yonelk Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayih karart ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz edilmedigi icin bu kararm da 03/07/2012 tarthinde kesinlestigi anlagiimustur.

Istanbul Giimritk ve Ticaret Bolge Miidiirligii Ambarh Gimrik Miidiirligiiniin 17/06/2014 tarihli ve 2943 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazignn giderilmesi
talebinde bulunulmustur.

6) Ginrik Miistesarlg Giinrikler Kontrol Genel Miidiirliginin 11/03/2011 tarthli ve 3871 sayih yazsi
geregince Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giinrik Bélge Laboratuvar Miidiirfiigiiniin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayil
yazlarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayil raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM62346 sayih
ve 03/07/2009 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarm pay: kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
payt 6denerck beyan ve ithali gergeklestirilen "bebek ve gocuk besininin" tarm payr kodumn 7026, uygulanmasi
gereken oranm ise 30.81 EUR/100K g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmas: istenen fark vergi ve para cezalarmmn
tahsil edilmesine iliskin islemlere yonelik Ambarh Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazm zmnen reddedildigi
anlagihmstir.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 03/07/2009 tarthli ve 62346 sayih giimrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarm fonu pay: iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezas! ile katma deger vergisi tizerinden kesilen giimrik para cezasma yapilan itirazm idare tarafindan zmnen reddine dair
islernleri iptal eden Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1568-4885 sayih kararma, Danistay
nezdinde yapilan ttirazm Danistay 7. Dairesinin 24/01/2013 tarth ve 2012/3981, 2013/315 sayih karar ile reddedildigi,
bu hikkme yonelk karar dizeltme talebinin de, aym Dairenin 26/11/2013 tarih ve 2013/4204-6602 sayih karartyla
reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6978 srra nolu toplu konut fonu para cezast iizerinden hesaplanan "ek mali yikiimlilik para
cezasinmn" kaldiriimasma yonelik Istanbul Biiytikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayih karari ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz edilmedigi icin bu kararm da 03/07/2012 tarthinde kesinlestigi anlasilmustur.

Istanbul Giimritk ve Ticaret Bolge Miidiirligii Ambarh Gimrik Miidiirligiiniin 17/06/2014 tarihli ve 2941 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazhgmnm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

7) Ginrik Miistesarlg Giinrikler Kontrol Genel Miidiirliginin 11/03/2011 tarthli ve 3869 sayih yazsi
geregince Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giinrik Bélge Laboratuvar Miidirliigiinin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih
yazlarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayil raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM91201 sayih
ve 09/09/2009 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarm pay: kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
pay1 odenerek beyan ve ithali gergeklestirilen "bebek ve gocuk besininin" tarm payr kodunun 7006, uygulanmast
gereken oranm ise 11.08 EUR/100K g olmas: gerektigi belirtilerek uygulanmas istenen fark vergi ve para cezalarmm
tahsil edilmesine iliskin islemlere yonelik Ambarh Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazm zmnen reddedildigi

anlaginustir.




Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 09/09/2009 tarthli ve 91201 sayih giimrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu pay tizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giinrikk para cezasina yapilan itirazi idare tarafindan zmnen reddine dair
islemleri iptal eden Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1548-4063 sayih kararma, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazm ach gegen mahkemenin 02/04/2012 tarih ve 2012/1597-6509 sayil
karart ile reddedildigi, bu hikme yonelk karar dizeltme talebinin de, aym mahkemenin 21/09/2012 tarih ve
2012/12491-14010 sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davact vekilinin serbest dolasma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6975 sira nolu toplu konut fonu para cezasi tizerinden hesaplanan "ek mali yikiimlillik para
cezasmm” kaldirimasma yonelik Istanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazm da, ach
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayih karari ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz edilmedigi icin bu kararm da 03/07/2012 tarihinde kesinlestigi anlagilmustur.

Istanbul Gimriik ve Ticaret Bélge Miidiirligii Ambarh Giinrik Miidirliigiinin 17/06/2014 tarihli ve 2938 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikim uyusmazhgmm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

8) Ginrik Miistesarhy Giinrikkler Kontrol Genel Mudiiliiginin 28/03/2011 tarihli ve 4591 sayih yazsi
geregince Ambarh Giimrik Miidiirligii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giinrik Bélge Laboratuvar Miidirfiigiinin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih
yazlarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayil raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM91544 sayil
ve 06/07/2010 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarm pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
payr ddenerek beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin” tarm payr kodunun 7006, uygulanmast
gereken oranin ise 11.08 EUR/100K g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmas istenen fark vergi ve para cezalarmn
tahsil edimesine iliskin islemlere yonelik Ambarh Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazn zmnen reddedildigi
anlagihmstr.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 06/07/2010 tarthli ve 91544 sayih giinmrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payl tizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezas! ile katma deger vergisi tizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islemleri iptal eden Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1549-4064 sayih kararma, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazm ach gegen mahkemenin 02/04/2012 tarih ve 2012/1598-6522 sayil
karart ile reddedildigi, bu hikme yonelk karar diizeltime talebinin de, aym mahkemenin 21/09/2012 tarih ve
2012/12503-14014 sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6972 sra nolu toplu konut fonu para cezasi tizerinden hesaplanan "ek mali yikiimlillik para
cezasnn" kaldirimasma yonelik Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin da, adi
gegen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayil karar ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz edilmedigi i¢in bu kararm da 03/07/2012 tarihinde kesinlestigi anlagiimustur.

Istanbul Gimriik ve Ticaret Bélge Miidiirligii Ambarh Giinrik Miidiirliigiinin 17/06/2014 tarihli ve 2944 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazhgmm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

9) Ginrik Mistesarlg Ginrikler Kontrol Genel Miidirliigiinin 28/03/2011 tarihli ve 4672 sayih yazsi
gerefince Ambarh Ginrik Miidirligii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giinrilk Bélge Laboratuvar Miidirfiigiinin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih
yazlarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayih raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM15118 sayih
ve 04/02/2010 tarihli serbest dolagima giris beyannamesi ile 7001 tarm pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
payr odenerek beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve cocuk besininin” tarm payr kodunun 7006, uygulanmast
gereken oranm ise 11.08 EUR/100K g olmast gerektigi belirtilerek uygulanmasi istenen fark vergi ve para cezalarmm
tahsil edilmesine iliskin islemlere yonelik Ambarl Gimrik Miidirliigii nezdinde yapilan itirazn zmnen reddedildigi
anlagihmstr.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 04/02/2010 tarihli ve 15118 sayih giinriik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu pays, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu pay: tizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezas! ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islernleri iptal eden Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1550-4065 sayih kararma, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazm ad1 gegen mahkemenin 02/04/2012 tarih ve 2012/842-6500 sayih
karart ile reddedildigi, bu hilkme yonelik karar diizeltime talebinin de, aym mahkemenin 21/09/2012 tarih ve
2012/12502-14002 sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6981 sra nolu toplu konut fonu para cezasi tizerinden hesaplanan "ek mali yikiimlilik para
cezasnn" kaldirimasma yonelik Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gegen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayil karar ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz ediimedigi igin bu kararm da 03/07/2012 tarihinde kesinlestigi anlagiimustir.

Istanbul Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirligii Ambarh Giinrik Miidiirliiginiin 17/06/2014 tarihli ve 2940 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikim uyusmazhgnm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

10) Ginrik Miistesarhy Gunrikler Kontrol Genel Miidirliiginin 28/03/2011 tarihli ve 4639 sayih yazst
geregince Ambarh Giinrik Miidiirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giimrilkk Bélge Laboratuvar Miidiirfiigiinin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayih
yazlarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayil raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM26683 sayih
ve 03/03/2010 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarm pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
payr odenerek beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve cocuk besininin" tarm payr kodunun 7006, uygulanmast
gereken oranm ise 11.08 EUR/100K g olmast gerektigi belirtilerek uygulanmasi istenen fark vergi ve para cezalarmm
tahsil edilmesine iliskin islemlere yonelik Ambarl Gimrik Miidirliigii nezdinde yapilan itirazn zmnen reddedildigi
anlagihmstr.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 03/03/2010 tarthli ve 26683 sayih giinrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu pays, tarm fonu pay iizerinden




hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payi iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
iglemleri iptal eden Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1551-4066 sayih kararma, {stanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn adi gegen mahkemenin 02/04/2012 tarih ve 2012/1599-6521 sayih
karan ile reddedildigi, bu hikme yonelk karar dizeltme talebinin de, aym mahkemenin 21/09/2012 tarh ve
2012/12632-14012 sayih karariyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriimiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarthli ve 6984 sira nolu toplu konut fonu para cezasi tizerinden hesaplanan "ek mali yiikiimliilik para
cezasmmn" kaldirimasma yonelik Istanbul Bityiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gegen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/1027 degisik is sayil karari ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz ediimedigi igin bu kararm da 03/07/2012 tarihinde kesinlestigi anlagilmustir.

Istanbul Giimriik ve Ticaret Bélge Miidiirliigii Ambarh Giinrik Miidiirliigiinin 17/06/2014 tarihli ve 2942 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yarg yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazhgmm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

11) Gunrik Mistesarig Glinrikler Kontrol Genel Miidiirligiinin 21/03/2011 tarthli ve 4267 sayili yazsi
geregince Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Istanbul Giimrilkk Bélge Laboratuvar Miidinrfiigiinin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayi
yazlarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayih raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM124354 sayil
ve 06/09/2010 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile 7001 tarm pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut
payt odenerek beyan ve ithali gerceklestirilen "bebek ve cocuk besininin" tarm payr kodunun 7006, uygulanmast
gereken oranm ise 11.08 EUR/100K g olmast gerektigi belirtilerek uygulanmasi istenen fark vergi ve para cezalarmm
tahsil ediimesine iliskin islemlere yonelik Ambarh Gimrik Miidirligii nezdinde yapilan itirazn zmnen reddedildigi
anlagihmstr.

Davac sirket tarafindan; sirket adma tescilli 06/09/2010 tarihli ve 124354 sayil ginrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payi iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmmnen reddine dair
iglemleri iptal eden Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1552-4067 sayih kararma, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazm adi gegen mahkemenin 02/04/2012 tarih ve 2012/2119-6504 sayil
karan ile reddedildigi, bu hikme yonelk karar dizeltme talebinin de, aym mahkemenin 21/09/2012 tarh ve
2012/12633-14011 sayih karariyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriimiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
21/05/2011 tarihli ve 6966 srra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yiikiimliilik para
cezasmn" kaldirimasma yonelik Istanbul Bityiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarth ve 2011/1027 degisik is sayih karart ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz ediimedigi igin bu kararm da 03/07/2012 tarihinde kesinlestigi anlagilmustir.

Istanbul Giimritk ve Ticaret Bolge Miidiirligii Ambarh Gimrik Miidiirligiinin 17/06/2014 tarihli ve 2944 sayil
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazigmm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhgmmn ¢ozimii icin; oncelikle hiikiim
uyusmazhignin olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayihi Kamun ile degisik
24’tincii maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aynt olan ve
kararlar arasindaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikkiim uyusmazigmm varligt
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadur.

Anilan hiikme gore, hikkiim uyusmazhigmn varlg icin:

a-Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

c-Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanm esasmmn hilkkme baglanmast,

e-Kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazlig1 bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis
ve yasa yollarma basvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflari aym olan kararlarm bulindugu ve her
iki kararda da davanmn esasmm hitkme baglandigi ve yargi yollarmm tiiketildigi anlaginstir.

Uyusmazik Mahkemesinin 2014/916, 917, 918, 919, 920, 921, 922, 923, 924, 925, 926 Esas sayit
dosyalarmm 26/10/2015 tarihinde yapilan miizakeresinde Istanbul 6. Vergi Mahkemesi ve 1. Vergi Mahkemesi ile
Biiyiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin kararlari arasmda 2247 sayih Kanunun 24 maddesi kosullarmn olustugu
kabul edilmekle uyusmaziik konular ile ilgili esas yoniinden goriis bildirilmesi yoluna gidilmistir.

Somut olayda, davaci sirket adina kayith serbest dolasima giris beyannameleri kapsam esya nedeniyle tahakkuk
ettirilen toplu konut fonu payi ile fon paymin matraha ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve fon payt
ve katma deger vergisi iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazm zmnen reddine iligkin iglemin
idari yargida verilen karar ile iptal edilmesine karsilik, adli yargida serbest dolasmma giris beyannamesi kapsam esyalar
nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut pay: tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasma vaki itirazn reddi
yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan davanmn reddine karar verildignin anlagimasi karsismda, soz konusu kararlar
arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigi ve kararlar arasmda hiikiim uyusmazhigmmn
bulundugumn kabul edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 2576 sayh Bolge idare Mahkemeleri, {dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevieri Hakkinda Kanun'un " Vergi Mahkenelerinin Goreveri" kenar baghkh 6. maddesinde, "Vergi mahkemeleri/ a)
Genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam
ve cezalart ile tarifelere iligkin davalari,/ b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari,/ ¢) Diger kanunlarla verilen isleri/ Cozimler." hikiimlerine yer
verilmistir.

Ayrica, 2976 saylh Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakknda Kanummn "Miieyyide" kenar bashikh 4. maddesinde
"Bakanlar Kurulu karartyla tahsil edilen ek mali yikiimliilikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret
islemlerini gerceklestirenler, noksan ek mali yitkiimliiliigin iki kati para cezasma carptirilirlar." hikkmiine yer verilmistir.




Ote yandan, 4458 sayih Gimrik Kanununun "Giinriik Tarifesi ve Esyanin Tarife Pozisyonlarna Ayrimast" kenar

baglkh 15. maddesinde "1. Guimrik vergileri, giimrik yikiimliiligiiniin basladi tarihte yiirtirlikte olan gimrik tarifesine
gore hesaplanr.

2.Egya ticaretine iliskin 6zel hiikiimlerle belirlenmis diger onlemler, gerektigi takdirde, s6z konusu egyanin tarife
pozisyonuna gore uygulanir.

3.Giiniik Tarifesi:

a) Bakanlar Kurulunca kabul edilen Tiirk Giimritk Tarife Cetvelini,
b) Tamamen veya kismen Tirk Guinrik Tarife Cetveline dayanan veya bu cetvele alt acihmlar ekleyen ve esya
ticaretine iliskin tarife Gnlemlerinin uygulanmast icin tespit edilen diger cetvelleri,
¢)Tirk Giinrik Tarifesinin kapsadigi esyaya uygulanacak;
- Giimrik vergi oranlarini,
- Tarm politikasi veya tarm iiriinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen baz tirtinlere uygulanan 6zel diizenlemeler
cercevesinde alnan ithalat vergilerini,
d) Tirkiye'nin baz iilkeler veya tilke gruplar ile yaptig: tercihli bir tarife uygulamasi gerektiren anlasmalarda yer
alan tercihli tarife uygulamalarm,
e) Tirkiye tarafindan tek tarafli olarak baz tilkeler, tilkke gruplari veya toprak parcalari igin tanman tercihli tarife
uygularmalarmy,
f) Ithalat vergilerinde, bazi egyaya sarth olarak uygulanacak muafiyet veya indirim uygulamalarm,
2) Yukaridakilerin dismda kalan diger tarife uygulamalarm,
Kapsar.
4.Sabit oranh vergilendirmeye iliskin hiikiimler sakh kalmak tizere, 3 {incii fikranm (d), (e) ve (f) bentlerinde
belirtilen kosullar1 tagtyan esyann ithalinde, beyan sahibi (c) bendinde belirtilen tarife yerine (d), (e) ve (f) bentleri
hitkiimlerinin uygulanmasm isteyebilir. Gerekli kosullarm yerine getirilmesi halinde, s6z konusu talep giimriik islemlerinin
tamamlanmasindan veya esyanm tesliminden sonra da yapilabilir.
5.Bumaddenin 3 tincii fikrasmn (d), (¢) ve (f) bentlerinde belirtilen belirli bir ithalat hacmi ile smirlandirilis tarife
uygulamalary;
a) Tarife kotalarmmn s6z konusu oldugu durumlarda, tespit edilen ithalat hacmi simirma ulagildiginda,
b) Tarife tavanlarmm s6z konusu oldugu durumlarda ise Bakanlar Kurulu Karart ile,
Sona erer.
6.Esyanm tarife pozisyonunun belirlenmesi deyiminden, yiirtirlikteki hiikiimlere uygun olarak, s6z konusu esyanmn

girdig;

a) Tirk Giimrik Tarife Cetvelinin veya 3 iincii fikrann (b) bendinde 6ngdriilen diger cetvelin alt agiimlarmn,

b) Tamamen veya kismen Tiirk Giinrik Tarifesine dayanan ya da bu tarife cetveline alt agiimlar ekleyen ve 6zel
alanlara ait esya ticaretine iliskin tarife dist 6nlemlerin uygulanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu Karari ile olusturulan bir
diger cetvelin alt agiimlarmm,

Belirlenmesi anlagilir.

7.Gimrik Tarife Cetveli, izahnamesi ve egya fihristi, Miistesarlikca hazirlanir ve Resmi Gazetede yaymlan. Bu
sekilde yaymlanan metinler idari ve kazai uygulamalarda esas tutulur." hitktimleri yer almaktadr.

Diger taraftan, 4458 sayill Giinrik Kanununun "Vergi Kaybma Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar"
kenar baglkh 234. maddesinde ise;

1. Serbest dolagima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giinrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan say, bas,
agirlk gibi oliilerinde aykmik gorilldiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri ile muayene sonuglarma gore
almmas1 gereken ithalat vergileri arasmdaki fark %S5 'i astig) takdirde, ithalat vergilerinden ayr1 olarak bu farkm ti¢ kati
para cezasl alinr.

b) Kiyneti {izerinden ithalat vergilerine tabi esyann beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan
hikkiimler cergevesinde belirlenen kiymete gére noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga att ithalat vergilerinden baska
vergi farkmn ti¢ kat1 para cezasi alinir.

c¢) Satis birimine gore miktar itbartyla %5’1 gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasmdan dogan noksan kiymet
beyanlarmda, bu farklara ait ithalat vergilerinden baska vergi farkmm yars1 tutarmda para cezasi alnir.

2.Dahilde isleme rejimi, giimriik kontrolii altnda isleme rejimi ve tam muafiyetli gegici ithalat rejimi hikiimlerine
tabi egyaya iliskin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; birinci
fikrada belirtilen farkhiiklarn tespiti durumunda aym fikrada ngdriilen cezalarm yarist kadar para cezasi alinir.

3.Yukarda belirtilen aykmiiklarm giimrik idaresince tespit edilmesinden once beyan sahibince bildirimesi
durumunda s6z konusu cezalar yiizde onbes nisbetinde uygulanir.

4.Genel yonetim kapsammndaki kamu idareleri igin yukarida belirtilen cezalara iligkin hiikiimler uygulanmaz. Bu gibi
hallerde, 241 inci maddenin birinci fikra hikmiine gore islem yapilr.

5.194 tiincii maddenin birinci fikrasi uyarmea dogan gimrik yikiimliligii kapsaminda 6denmesi gereken ithalat
vergilerinin anilan maddenin dérdiincii fikrasmda 6ngbriilen tarihe kadar hi¢ 6denmemis veya eksik 6denmis oldugunun
giinriik idarelerince yapilan kontrol sonucunda tespit edildigi durumda, 6denmesi gereken ithalat vergilenin s6z konusu
dordiincti fikrada belirtilen faiz ile birlikte tahsilinin yan sira, yikiimliisii hakkmnda bu vergilerin dortte biri tutarmda para
cezasmna hitkkmedilir. Bu fikrada belirtilen hi¢ 6denmeyen veya eksik 6denen ithalat vergilerinin yikiimitisince gtimrik
idaresinin tespitinden once bildiriimesi durumunda bu cezaya hikkmedilmez. 194 tincii maddenin dordiincii fikrast
uyarmea islem yapmakla yetinilir.

6.Bir ila titincii fikralara gore verilen cezalar 241 inci maddenin birinci fikrasmda belirtilen miktardan az olamaz."
hikiimlerine yer verilmistir.

Yukarda belirtilen yasa hikiimleri dikkate alndiginda; giinrik vergilerine esas teskil eden giimriik tarife ve
istatistik pozsyonu, ithal edilen esyann ozellkleri ve nitelikleri itibarryla tespit edilerek vergilendirme yolna gidilir.
Esyanin sadece ismi esas almarak giinmriik tarife ve istatistlk pozisyonunun tespiti ve esyanin vergilendiriimesi miimkiin
goriilmemektedir. Somut olaylarda, ithali yapilan esyalarm madde 6zellikleri ve icerikleri hakkmnda aragtrma ve inceleme
yoluna gidilmeden, aym ismi ve kodu tastyan egyalar hakkmndaki daha onceki tespitler esas almarak iglem kurulmasi
yukarida agiklanan yasa hikkiimlerine aykirilik tegkil etmektedir.

SONUC:

1) Tstanbul Bityiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik is sayih karar1 ile
Tstanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1555-4882 karar sayih karary; Istanbul Bityikgekmece 4.
Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik i sayih karari ile fstanbul 6. Vergi Mahkemesinin
30/12/2011 tarihli ve 2011/1556-4881 karar saylh karars; Istanbul Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin
01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisk is sayih karan ile Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve
2011/1557-4886 karar sayh karari; Istanbul Bilyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 gin ve




2012/1027 degisik is sayih karar ile Tstanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1558-4880 karar sayih
Karari; Tstanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik is sayih karar ile
Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1567-4875 karar sayih karary; Istanbul Bityikgekmece 4.
Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik is sayih karari ile fstanbul 6. Vergi Mahkemesinin
30/12/2011 tarihli ve 2011/1568-4885 karar saylh karars; Istanbul Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin
01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik is sayih karar ile Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve
2011/1548-4063 karar sayh karari; Istanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 gin ve
2012/1027 degisik is sayih karari ile Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1549-4064 karar sayil
Karari; Tstanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik is sayih karar ile
Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1550-4065 karar sayih kararr; Istanbul Biiyikgekmece 4.
Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik i sayih karar ile Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin
28/11/2011 tarihli ve 2011/1551-4066 karar sayih kararr; Istanbul Biyikcekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin
01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik is sayh karar ile Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve
2011/1552-4067 karar sayih karart,

Arasmnda hiikiim uyusmazhigmm bulundugunun kabuliine,

2) Istanbul Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/1027 degisik is sayih kararmnda
toplu konut fonu iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarmm kaldirilmasi istemiyle agilan davalarm toplu
olarak reddine iliskin hitkiim fikrasmn kaldiriimasma,

3) Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1555-4882 karar sayil; Istanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1556-4881 karar sayili; Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli
ve 2011/1557-4886 karar sayih Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihki ve 2011/1558-4880 karar sayil;
Tstanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2011 tarihli ve 2011/1567-4875 karar sayil; Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin
30/12/2011 tarihli ve 2011/1568-4885 karar sayil; {stanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihki ve 2011/1548-
4063 karar sayli, Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1549-4064 karar sayih; Istanbul 1. Vergi
Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1550-4065 karar sayili; Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli
ve 2011/1551-4066 karar sayih; fstanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1552-4067 karar sayil,

Kararlarmm benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmaziginm gideriimesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur.” yoniinde diisiince vermstir.

TI-ESASIN INCELENMESI: Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili
Bagsaveilarm diisiince yazlari, dayanilan Yasa ve Yonetimelik kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportér-
Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m hazrladig rapor okunup incelendikten; 2247 sayih Yasa'nn 25. maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak sozlii agiklama icin 6nceden belirlenen 28.12.2015 giiniinde, istemde bulunan Giimrik ve
Ticaret Bakanh® Hukuk Miisaviri M.U. ve kars1 taraf N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vekili Av.
A.O.’in so7ii agklamalart dinlendikten ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN

ile Danstay Savesi Yakup BAL'm  yazih diisiinceleri dogrultusundaki agiklammlart alndiktan sonra GEREGH
GORUSULUP DUSUNULDU:

Hikiim uyusimazima esas teskil eden ve davada ¢oziimii gereken sorun, Bagbakanik Gimrik Miistesarligi
Istanbul Giinrik ve Muhafaza Bagmiidiirliigii, Ambarh Ginrik Miidiirliginin 21.5.2011 giin ve 6969 sayih Ek Mali
Yikimiliilik (TKF) Para Cezasi Kararmmn iptali istemidir.

4458 sayih Giimrik Kanunu'nun 193/3. maddesinde;

“Beyan sahibinin hatali beyan: sonucu hi¢ almmadig) veya noksan alndig tespit edilen gimrik vergilerine, glimrik

i tiniin basladig tarth ile Vergilenn kesinlestigi tarth arasmdaki siire igin 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanumin 51 inci maddesine gore tespit edilen geckme zamnmu oraninda faiz uygulanr. Gimriik
vergilerinin kesinlesimesinden 6nce ddenmek istenmesi durumunda faiz, 6deme tarihine kadar hesaplanarak vergiler ile
birlikte tahsil edilir.”” denilimis,

2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkmnda Kanunun “Miieyyide” baglikh 4. maddesinde;

“ Bakanlar Kurulu karariyla tahsil edilen ek mali yikiimliilikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis
ticaret islemlerini gergeklestirenler, noksan ek mali yiikiimliliigiin ki kati para cezasma garptirilrlar.” denilmis,

3065 sayh Katma Deger Vergisi Kanununun “Matrah Farklarma Uygulanacak Tslemler” baglkh 51. maddesinde;

“Miikelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya inceleme yapanlarm veyahut teflise yetkili
kilmanlarm bulduklart matrahlar {izerinden hesaplanan vergi farklari hakkinda Giimrik Kanunu uyarmca Giimrik
Vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanir.” denilms,

4458 sayih Giimrik Kanunu'nun 3/8. maddesinde;

“Guinmriik Vergileri” deyiminin, ilgili mevzuat uyarmca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin yada ihracat vergilerinin
timiinii kapsadig agiklanms,

Yine aym Kanummn 197/2. maddesinde; “Yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadif) veya noksan alndigy
belIrlenen veya 1 inci fikrada belirtien sekilde tebliy edilemeyen glimrik Vergiler]ne ihsk]n tebligat  gtimriik
iiniin dogdugu tarihten itibaren ti¢ yil iginde yapilr. Su kadar ki, giimriik yii in dogdugu olayla ilgili
olarak dava agilmast zaman agmm durdurur.”;

232. maddesinde; “1. Bu Kismn ]k]hci Boliim hikiimlerine gore giimrik vergileri ile birlikte almmasi gereken para
cezalar bu vergiler ile aym zamanda karara baglanarak teblig edilir ve ayn zamanda 6denir.

2. (Ek: 28/3/2013-6455/7 md.) Konusu ve yikiimliisiiniin aym olmasi, aralarmda maddi veya hukuki yonden
bagliik bulunmasi sartiyla; birden fazla igleme veya beyannameye iliskin giimriik vergileri ve para cezalarma tek tahakkuk
ve ceza karari diizenlenebilir. (1)

3. Bu Kanun uyarmca idari yaptirim kararlar giimriik idarelerinin amirleri veya yardimcilar tarafindan verilir.”

( (1) 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle, bu maddeye birinci fikradan sonra
gelmek iizere ikinci fikra eklenmis ve mevcut ikinci fikra tigiincii fikra olarak teselsiil ettirilmistir.)

Vergj Kaybma Neden Olan fslemlere Uygulanacak Cezalar baglkh 234. maddesinde;

“l. Serbest dolagmma giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimne tabi tutulan esyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giimrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan sayi, bas,
agrlk gibi dlgiilerinde aykriik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri ile muayene sonuglarma gore
almmasi gereken ithalat vergileri arasmdaki fark %51 astig) takdirde, ithalat vergilerinden ayn olarak bu farkin tic kati
para cezasi alnr. “(2)

( (2) 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasmm (a)
bendinde yer alan “giimriik vergisi” ibareleri “ithalat vergileri”, (b) bendinde yer alan “giimriik vergisine”
ibaresi “ithalat vergilerine”, (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan “giimriik vergisinden” ibareleri “ithalat
vergilerinden” seklinde degistirilmistir.);

ftirazlar baglkh 242. maddesinde;




“I. Yikiimltiler kendilerine teblig edilen giinwiik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars teblig tarthinden itibaren
onbes giin icinde bir tist makama, tist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanls makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilr ve idarece
yetkili makama ulagtrihr.

4. ftirazn reddi kararlarma kars1 iglemin yapildig yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; Giinrik Miistesarlig Giimriikler Kontrol Genel Miidiirligiiniin 29/03/2011-4788
tarih ve sayih yazilarmda Ambarl Giinrik Miidiirligiince N. Gida adma tescilli 6/9/2010 tarihli, 124352 sayih serbest
dolagma giris beyannamesi ile alakali Giimrik Kontrolorii Y.K.T. ve M.M. tarafindan tanzim edilen 23.12.2009 tarih ve
81-92-07, 91-89-13 sayih raporda mezkur beyannamenin ekinde yer alan 13/8/2010 giinlii 10421062 sayih fatura
kapsamu 110994 kodlu “BEBELAC APRICOT PINEAPPLE WITH YOGHURT 125 GR” ticari isimli egyanmn
19.01.10.00.19.00 GTIP de beyan edilip 7001 tarm pay kodu tespit edilerck 8.80 EUR/100 Kg iizerinden Toplu
Konut Fonu (Tarm Payi) uygulanarak ithal igleminin tamamlandigi ancak Istanbul Bolge Laboratuari’nn bahsi gegen
raporunda belirtilen oranlarm Kod Numaralarm Gosterir Bilisim Tablosuna (Meursing Tablosu) tatbiki sonucunda
“BEBELAC APRICOT PINEAPPLE PUREE WITH YOGHURT 125 GR" ticari isimli egyann tarm pay1 kodunun
7026, uygulanmasi gereken oranmn 30,81 EUR/I00 Kg olmasi gerektigi belirtilerek fark vergi ve para cezalarmn tahsil
edilmesi talimat: verildigi, konuyla ilgili olarak Ambarh Gimrik Miidirliigiince yapilan tetkik sonucunda N. Gida adma
tanzimli serbest dolasmma giris beyannamesi icin 2976 sayil Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kammun 4.maddesi
delaletiyle, 4458 sayil Giinrik Kanununun 234. Maddesi geregince tahakkuk eden para cezasi ¢ikanildigy, 1.896-TL
Ek Mali Yikiimliiligin ki kati tutar1 olan 3.792-TL para cezasi olarak almmasma, para cezasmm tebli§ tarihinden
itibaren 15 giin icerisinde Halkall Giinrik Saymanlk Midiirliigine ve 6deme siiresi icinde olmak sartiyla 5326 sayi
Kanunun 17/3. maddesine gore taksitlendirme hakki bulunduguna, 4458 sayili Gimrikk Kanununun 242 maddesine gore
Ceza kararmmn tebligi tarihinden itibaren 15 giin iginde Istanbul Giinrik ve Muhafiza Basmiidiirligii nezdinde itiraz
edilebileceg, siiresinde itiraz edilmemesi veya itiraz tizerine Bagmiidiirlik tarafindan verilen ret kararmm idari agidan
kesinlesecegi Bagmiidiirlik kararma karsi tebligini takip eden ginden itbaren siiresi icerisinde idari yargya
bagvurulabileceg; para cezasmin siiresi igerisinde 6denmemesi veya idari yargiya bagvuruldugunda Ambarh Giinritk
Miidiirliigii lehine kesinlesmesi halinde, 6183 sayili kanun hitkiimlerine gore tahsil edilmek {izere, ceza karari ikkametgah
veya kanuni veya ig merkezinizin bulundugu yerdeki vergi dairesine gonderilecegi ve 6deme siiresinden sonra giimrik
idaresine 6deme yapilamayacag) yoniinde 21.5.2011 giin ve 6969 sayih islem tesis edildigi, her iki yargi kolunda da bu
islemin iptali istemiyle dava agildig anlagiiustir.

Adli Yarg yerinde yapilan yargilamada;

“Itiraz eden vekili tarafindan Ambarh Giinritk Miidiirliigtinin 21/05/2011 tarih, 6969 sira nolu 3.792,00TL, aym
tarihli 6978 sra nolu 9,35TL, aym tarihli 6975 swa nolu 320,00TL, aym tarihli 6972 swra nolu 400,00TL, aym tarihli
6981 sira nolu 172,00TL, aym tarihli 6984 sira nolu 928,00TL, aym tarihli 6943 sira nolu 2.568,00TL, aym tarihli 6953
sira nolu 2.788,00TL, aynt tarthli 6957 sira nolu 8.476,00TL, aym tarihli 6950 sira nolu 3.278,00TL, aym tarihli 6966
sira nolu 376,00TL 'lik idari yaptrmmlarm usul ve yasaya aykir bir sekilde haksiz yere ceza tutanaklan dizenlendigini bu
tutanaklarmn iptaline karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Bagvurular usulden kabul edilerek durusma agiimaksizm yapilan incelemede, itiraz dilekgeleri ekleri ile birlikte
karg tarafa teblig edilmis olup; karsi taraf olan Ambarh Ginmrik Miidirligiinin 21/05/2011 tarih, 6969 sra nolu
3.792,00TL, aym tarihli 6978 sra nolu 9,35TL, aym tarihli 6975 swra nolu 320,00TL, aym tarihli 6972 sra nolu
400,00TL, aym tarihli 6981 swra nolu 172,00TL, aym tarihli 6984 swa nolu 928,00TL, aym tarihli 6943 sra nolu
2.568,00TL, aym tarihli 6953 sira nolu 2.788,00TL, ayn tarihli 6957 sira nolu 8.476,00TL, aym tarthli 6950 swra nolu
3.278,00TL, aym tarthli 6966 sra nolu 376,00TL 'lik idari yaptwmmlara iliskin tim bilgi, belge ve dosya kapsanu
incelenmis, ithal edilen mamalar {izerinde numune alnarak tahlil yapildig,, tahlil sonucunda mamanm icerigine gére KDV
farki oldugunun anlagiimast iizerine KDV farki igin idari para cezasi uygulandig, idari para cezalarmda usul ve yasaya
aykriik bulinmadigi kanaatine varimakla itirazlarm reddine karar vermek gerekimis, asagidaki hiikiim tesisi uygun
goriilmiistiir.

Hiikiim : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere; Bagvurularm REDDINE,” karar vermis, bu karar itiraz edilmeden
kesinlegmistir.”

Idari Yarg yerinde yapilan yargilamada;

“Bebelac Apricot Pineapple with yoghurt 6x125 Gr" isimli ticari esya ¢ocuklarm beslenmesinde kullanian ve
perakende satisa hazr hale getiriimis miistahzar niteliginde oldugundan, ginrik miidirligine bagh kimyagerler
tarafindan, giimrik kontrolorleri tarafindan yaptirilan analizden 6ncesinde ve sonrasmda diizenlenen analiz raporlarmda
bu yonde tespitler yapildigndan, giimrik miifettisleri tarafindan hazirlanan raporu esas alan 30.10.2009 tarihli raporunda
tiriiniin igeriginde tespit edilen madde ve miktarlarma yer verilse de {iriin igerigine iliskin raporda yapilan tespitler tiriintin
GTIP'in belidenmesinde oncelikli olarak ¢ocuklarm beslenmesinde kullanilan ve perakende satisa hazrlanmis gida
mistahzart olmasi niteligini degistirmeyeceginden ve iiriinin GTIP'inin belirlenerek oncelikli olarak gocuklarm
beslenmesinde kullanilan ve perakende satig hazir gida miistahzari olup olmadigina bakimasy, tirtinin bu smiflandirmaya
dahil olmamasi halinde alt agiimlarmdan olan Digerleri; Digerleri; Digerlerine bakilimasi gerektiginden, uyusmazlik konusu
esya bu 6zelligi nedeniyle 1901.10.00.19.00 GTIP'inde smiflandmilarak tarm fonu payr kodunun 7001 olmasi
gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu ticari egsyann 1901.10.00.19.00 GTIP pozsyonunda oldugu sonucuna varidigndan,
davaci adma yapilan tarm fonu payi, katma deger vergisi tahakkuku ve para cezalarma vaki itirazlarm reddine iliskin
dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulmmanmaktadr.

Nitekim aym dogrultuda Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin vermis oldugu 28.11.2011 tarih ve E:2011/1559,
K:2011/4074 sayh karara yapilan itirazm Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2.4.2012 tarih ve E2012/844,
K:2012/6502 karartyla reddedilerek, anilan kararm onanmasma karar verildigi goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline” karar vermis, bu karar deracattan gegerek kesinlesmistir.

Yukarida belirtilen yasa hikiimleri dikkate alndignda, daval idare tarafindan 2976 saylh Kanunun 4. maddesi
uyarmca, 4458 sayih Kanunun 234. maddesi hikiimleri dogrultusunda verilen para cezasmm “Ek Mali Yiikiimliiligiin
(TKF)” tahsiline iliskin para cezast olmasi ve bu nitelikteki para cezasma iligkin itirazin da 4458 sayih Kanunun 242.
maddesi uyarmea idari yarg: yerinde yapimasmin gerektigi bu nedenle, davaci vekilinin yaptig itiraz {izerine Sulh Ceza
Mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasmm incelenmesi hukuki dayanaktan yoksundur.

Ne var ki uyusmazhign esasma iliskin olan ve itiraz edilmemek suretiyle kesinlesen bu kararm, gorevsiz
mahkemece de verilmis olsa, “kesin hiikiim” ilkesi uyarmca salt gorevsiz yargi yerince verilmesi nedenine dayalt sekilde
yerine getirilmemesi diisiinilemez Bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilignn usule iliskin ik goriistindeki, gorevsiz
yargy yerince verilen hitkmiin “hikiim uyusmazligma esas almmamasi gerektigi; kanun yararma bozma miiessesesi yoluyla
bu hitkmiin ortadan kaldwrilabilecegi” yolundaki degerlendirmesinin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Kararm kesinlesmesinden, bir mahkeme hikkmiine ancak bir dereceye kadar itiraz edilebilmesinin (sekli anlamda
kesin hikkiim); ve davanmn taraflari arasmda ¢ekismeli olan hukuki iliskinin biitin bir gelecek igin kesin olarak tespit




edilmesinin veya dizenlenmesinin (maddi anlamda kesin hiikiim) anlasiimasi gerektigi 6gretide belirtimektedir.

Diger yandan, Kamun Yararma Temyizin amacy temyizi kabil olmayan hikiimler ile, istmaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis olan hikiimlerde hukukun yanhs uygulandigmm tespit edilip, mahkemelerin bundan
sonraki benzer olaylarda aym yanbsi yapmalarm onlemek igin bu gibi hiikiimlerin Cuminriyet Bagsaveismn kamn
yararma temyizi {izerine Yiiksek Mahkeme tarafindan incelenmesidir. Yiksek Mahkemece gergekten hukukun yanlis
uygulandig1 kamsma varilrsa, hikkiim kanun yararma bozulacak fakat, bu bozma karari hilkkmiin hukuki sonuglarm
kaldrmayacaktir. Kanun yararma bozma karart Resmi Gazetede yaymlanarak kanunlarm yurdun her yerinde aym sekilde
uygulanmasi saglanacaktir.

Dolaysstyla, dosyann somutunda, 5326 sayh Kabahatler Kanunu'na gore idari yaptumm kararmn kaldmimasi
istemiyle yapilan bagvuru tizerine verilen karara karst Kanun'un 29. maddesi uyarinca, “Mahkemenin verdigi son karara
karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa ggre itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararm tebligj tarihten itibaren en geg yedi giin icinde
yapilr.” denildigj; 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 271. maddesinde ise, itiraz iizerine verilen kararlarm kesin
oldugunun belirtildigi; olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenen kanun yararma bozma talebi bir usuli hak olmadigndan
kesinlesen kararlara etkisinin olmadig;, Kanun yararma bozmann amacmm, temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesmis olan hikkiimlerde hukukun yanls uygulandigmm tespit edilip, mahkemelerin bundan sonraki benzer olaylarda
aynt yanhs1 yapmalarm 6nlemek i¢in bu gibi hitkiimlerin Cumhuriyet Bagsaveismm kanun yararma temyizi iizerine Yiksek
Mahkene tarafindan incelenmesi oldugu ve Kanun Yararma bozma kararmin Resmi Gazetede yaymlanarak kanunlarm
yurdun her yerinde aym sekilde uygulanmasmm saglanacag) gozetildiginde, gorevsiz bir mahkeme tarafindan ve hatta
gorevsiz yargl kolunca verimis olan kararlarm derecattan gecerek veya gecneksizin kesinlesmediginden s6z
edilemeyecegi ve hiikiim uyusmazligma iliskin uyusmazliklarda kararlarm “gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesns, ....... " olma kosulunu da saglamus olacag kuskusuzdur.

Bu nedenle, gorevsiz mahkemece verilmis olsa da kesinlesmis bir kararm hikiim uyusmazligma konu teskil
edecegi kuskusuz olup, Uyusmazik Mahkemesinin “hikiim uyusmazhig’” konusundaki yerlesik kararlart da bu
dogrultudadir. Dolayisiyle anilan goriise katlmaya imkan gorilmemis ve adli yarg: yeri ile idari yargi yeri arasmdaki
hiikiim uyusmazliginm esasmn irdelenmesine gegilmistir.

Davaya konu somut olayda, N. Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi adma tescilli 2009 ve 2010
yillarmda serbest dolagmma giris beyannamesi ile ithali gerceklestirilen bebek mamalarmmn tarm payi kodlarmm 2009
yilindan 6nce ve sonra da davali idare tarafindan denetimden gegirildigj; kimyager raporlari almdigi ve 1901.10.00.19.00
GTIP’ten beyan edilmesi gerektigi ve toplu konut payr kodunun da 7001 olmasi gerektiginden bahisle islemler tesis
edildigi; davaci sirketce de bu bildirimlere uyularak beyannameler verildigi: ancak 2011 yilma gelindiginde davah idare
tarafindan daha dnce kendisinin belirledigi ve islem tesis ettig aym tipteki tirtinlere haricen (numuneler iizerinde) yeniden
analiz yaptirildig1 ve daha énce belirlenmis olan iiriinlerin GTIP ve TKF kodunun degistirimesi gerektiginden bahisle
davac sirket adna islemler tesis edildigi goriilmiistiir.

Ancak davaya konu tiriinlerin gerek davaci ve gerekse daval idare tarafindan pek ¢ok kereler kimyagerlik
tahlillerine tabi tutulduklar1 gérillmekte ve adli ve idari yargi dava dosyalarmda 6mek tahlil raporlarma rastlanmakta; ilgili
triinlerin her defasnda seker oranlarmn tespit edildigi ve tarim payr kodlarmn da her seferinde aymi belirlendigi
goriilmektedir.

Diger yandan dosya iceriginden davaya konu tirtinlerin ithalat islemlerinin 2010 yimda gergeklestirildigi, piyasaya
siirtilerek titketildigi ve tahlil igin alman diger numunelerin tahlil srasmda titketildigi ve dahi iiriinlerin tahlilinin yapildig
tarihte davaci sirket tarafindan bagka bir laboratuvara yaptirilan tahlil raporunun da bulunmadigy anlagiimaktadir.

Dolaystyla davah idarenin, aym beyanname konusu iiriin hakkmda iki farkl rapor hazrlayp i farkh GTIP ve
TKF numarasi ngorerek birbiriyle gelisen iki farkl islem uygulamasmm; kisaca aym kimyagerlk tarafindan, aym {iriin
tizerinde yaptirilan tahlillerin birbirleriyle gelisecek sekilde sonuglar verdigi gozoniine alnarak, davaya konu tiriinlere
uygulanmas1 gerecken GTIP ve TPK kodlarmmn degistiriimesinin hukuka uygunlugundan soz edilemeyecegi de
gozetitmelidir.

Yukarda s6zi edilen kanun hiikiimleri ve agiklamalar uyarinca, ithalati gerceklestirilen ticari esyann ¢ocuklarm
beslenmesinde kullanlan ve perakende satisa hazr olan {irin oldugu ve daval idare biinyesine bagh kimyagerler
tarafindan giimrik kontrolorleri tarafindan yaptirilan analizlerden dncesinde ve sonrasinda diizenlenen analiz raporlarmda
yapilan tespitlerin {iriiniin GTTP inin belirlenmesinde kullanulan ve perakende satisa sunulan gida miistahzari olmas niteligi
tagidigndan, tir{iniin tarm fonu pay1 kodunun ve GTIP’inin degistirilmesinin, dolaystyla ek mali yikiimliilik para cezasi
kararmn verilmesinin hukuka uygunluk tagmmayacagy, diger yandan sonradan yapilan analiz sonucu diizenlenen raporda
yer alan degerler esas almmak suretiyle davaya konu tiriiniin tarm payr kodunun degjstirildigi ve buna gore para cezast
uygulandigr goriilmekte ise de davah idarece ithalat srasmda s6z konusu {iriiniin igerigi hakkinda herhangi bir rapor
diizenlenmedigj, davann sebebini olusturan analiz sonuglarmn geriye doniik olarak uygulandig da dikkate alndignda
tesis edilen islemlerde hukuka uygunluk goriiimemektedir.

Aciklanan nedenlerle Ek Mali Yikimnlilik (TKF) Para Cezas1 Kararmm iptali istemine iliskin kisim yoniinden,
dava konusu ticari esyanm GTIP pozisyonunun degistirilemeyecegi sonucuna varilarak, davaci adina yapilan tarim fonu
payy, katma deger vergisi tahakkuku ve para cezalarma vaki itirazlarm reddine iliskin dava konusu islemlerin iptaline
karar veren Istanbul 6. Vergi Mahkemesi karari hukuka uygun bulmmaktadir.

Bu durumda, Ek Mali Yikimnlilik (TKF) Para Cezasi Kararmmn iptali istemiyle agilan davay esas yoniinden
inceleyerek hukuka uyarh olmayan gerekgeyle reddeden, mevzuat uyarmca da gorevsiz bulunan Biiyikgekmece 4. Suth
Ceza Mahkemesinin 1.6.2012 gin ve Degisk Is no; 2011/1027 sayih kararmmn kaldimak suretiyle hiikiim
uyusmazhignn gideriimesine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR :

1- Ek Mali Yikimlilik (TKF) Para Cezasi kararmmn kaldmrimast istemiyle Biiyiikgekmece 4. Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan davada ithal edilen mamalar {izerinden nunmune almarak tahlil yapildig, tahlil sonucunda mamanm
icerigine gore KDV farki oldugunun anlagildig iizerine KDV farki igin Idari Para Cezast uygulandig, Idari Para
Cezalarinda usul ve yasaya aykirik bulunmadig) gerekgesiyle itirazmn reddi yoniinde verilen 1.6.2012 giin ve Degisik Ts
no:2011/1027 sayih kararm kaldirimast,

2- Hukuk ve usule ulgun bulman Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30.12.2011 giin ve E:2011/1567,
K:2011/4875 sayih kararmm benimsenmesi,

Bu surett HUKUM UYUSMAZLIGININ GIiDERILMESINE, 28.12.2015 gininde, OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.







