T.C. OZET: Trafik kazas! sonucu sigortall aracin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ugradigi hasar bedelinin bir kismini éddeyen
HUKUK BOLUMU sigorta sirketinin, zararn davall idarece
ESAS NO :2014/930 giderilmesi istemiyle actigi riicuen tazminat
KARARNO :2014 /975 davasinin, ADLI YARGI YERINDE gérilmesi
KARARTR :17.11.2014 gerektigi hk.
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Davali : Karayollari Genel Mudurltgi
Vekili :Av.C.S.
inbar Olunan
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OLAY :Davacisirket vekili, dava dilekgesinde, 30.11.2011 gunti saat 17.10 sularinda, Derince
Tunel Cikii izmit istikametine giden 09 L 5696 plakali aracin, sol seritten seyri esnasinda tiinel ¢ikisina
geldiginde, sol lastiginin mazgal Gzerinden gecerken mazgal kapagnin yerinden gikmasiyla sirticinin
direksiyon hakimiyetini kaybettigini, aracin 6n kismi ile orta reflj Uzerindeki elektrik diregine carptigini;
trafik kaza raporuna gére davali idarenin, mazgal kapagini yerine sabitlememis oldugundan bu kazada %
50 oraninda kusurlu gérildigund; bu kazayi takiben, muvekkili sigorta girketine ...sayil police ile kasko
sigortali bulunan 41 AB 144 plakal arag siriicii G.O.P. ydnetiminde 09 L 5696 plakali aracin arkasindan
tinel ¢cikisina yaklaginca, 09 L 5696 pakali aracin garptigi diregin devrilmesi sonucunda hasara ugradigini;
meydana gelen bu kaza ile ilk kazanin illiyet bakimindan bir birine bagl oldugunu; davali idarenin,

sigortall ara¢ yoninden de % 50 kusurlu oldugunu; yaptirlan ekspertiz sonucunda, sigortall aragta
3.918,81 TL. Ik hasar belirlendigini, hasar bedelinin 06.01.2012 tarihinde sigorta sahibine tamamen
6dendigini; muvekkili sigorta sirketinin, sigorta sahibine hasar bedelini 6demekle, Turk Ticaret
Kanununun 1301.maddesi geregince sigortalinin haklarina halef olduguny; davali idarenin
T.C.Anayasasinin 125. maddesi geregince hizmet kusurundan dolayr sorumlu ve zarari tazminle yukimid
bulundugunu; davaliidareye % 50 kusuruna karsilk (3.14 TL. sovtaj bedelinin tenzilinden sonra 1.957.84
TL. ddemesi gerektigi 28.12.2011 tarihli yaz ile bildiriimisse de, daval idarenin 18.1.2012 tarihli
yazilariyla istemlerini reddettigini ifade ederek; 1.957,84 TL. alacaklarinin, idareye baswvuru tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle, Karayollari Genel Mudurligune karsi, 16.3.2012 tarihinde
idari yargi yerinde dava agmistir.

KOCAELI 1.IDARE MAHKEMESI:9.11.2012 giin ve E:2012/565, K:2012/1232 sayi ile, 2918
sayll Karayollar Trafik Kanununun "Gorewli ve Yetkili Mahkeme" baslikli 110/1. maddesinde; isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalarinin, adli yargida gérilecegi; zarar gérenin kamu gérevlisi olmasinin,
bu fikra htikmUnin uygulanmasini dnlemeyecegi; hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda
da bu Kanun hikimlerinin uygulanacaginin hikim altina alindidi; dava dosyasinin incelenmesinden,
30/11/2011 giinii saat 17:10 swralarinda Derince Tinel Gikigl izmit istikametine seyreden 09 L 5696
plakal aracin sol seritten seyri esnasinda tiinel ¢ikisina geldiginde, aracin sol lastigi mazgal Gzerinden
gecerken mazgal kapaginin yerinden ¢ikmasiyla striictiniin direksiyon hakimiyetini kaybettigi ve aracin 6n
kismi ile orta refilj Uzerindeki elektrik diredine carptigi, davaci sirketin sigortaladigi 41 AB 144 plakali
aracin da bu aracin arkasindan tinel ¢ikisina yaklaginca diredin devrilmesi sonucunda hasara ugradigi,
trafik kazasinin davali idarenin bakim ve onarimi ile sorumlulugu altinda bulunan yolda mazgal kapagdinin
yerine sabitlenmedidinden idarenin hizmet kusuru sonucu gerceklestigi ileri sirtlerek, sigortalisina
6denen miktarin davali idarenin kusuru oraninda, 1.957,00-TL kisminin idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilimesi istemiyle bakimakta olan davanin agidiginin
anlasidid;; bu durumda; uyusmazligin maddi hasarl trafik kazasinin meydana geldigi yolun bakm ve
onarm sorumluluguna iliskin olmasi ve 2918 Yasa hukumlerinin uygulanmak suretiyle ¢ézimlenebilecek
mahiyette bulunmasi nedeniyle, 2918 sayili Yasa hikUmlerinin uygulanmasiyla ilgili uyusmazligin gérim ve
¢6zUminin ayni Yasa'nin 110. maddesi hikmi uyarinca adliye mahkemelerine ait bulundugu
gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca gérev
yoninden reddine karar vermis; yapilan itiraz Sakarya Bélge idare Mahkemesinin 14.2.2013 giin ve
E:2013/96, K:2013/185 sayili karariyla reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili bu kez, ayni maddi olay nedeniyle 2.345,93 TL'nin tazmini istemiyle,
Karayollar Genel Mudurligine karsi, 18.4.2013 tarihinde, adli yargi yerinde dava agmis; dava Kocaeli
Blyuksehir Belediye Bagkanliina da ihbar olunmustur.



ANKARA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESi:25.10.2013 giin ve E:2013/218, K:2013/608 sayi ile,
davanin sigorta sirketi tarafindan 6denen tazminatin davalidan riicuen tahsili istemine iliskin oldugu;
30.11.2011 ginl daval idarenin hizmet kusuru nedeniyle mazgal kapadinin yerinden ¢ikmasi sonucu
aracin elektrik diregine garpmasi ve diredin devrilmesi sonucu diger aragta meydana gelen hasarin
davall idareden riicuen tazmini istemiyle bu davanin acididi; daval idarenin mazgal kapagini yerine
sabitlememis olmasi nedeniyle kusurlu oldugunun iddia edildigi; karayollarinin yapimi, iyilestirilmesi,
gerekli iyilestirmelerinin yapimasinin, Karayollari Genel MudurlGdinin kamu hizmeti kapsamindaki
gorevileri arasinda bulundugu, bu gdrevin hi¢ veya geredi gibi yerine getiriimemesinin hizmet kusuru
niteliginde oldugu; Karayollari Genel Mudarligintn bir kamu tiizel kisisi oldugu, eylem ve islemlerinin de
kamusal nitelikte olan kamu hizmeti kavrami gergevesinde bulundugu; istemin ileri sUrllis ve olayin
gerceklesme bigimine gore davanin Karayollari Genel Midirligine yoneltiimesinin nedeni, bu daval
tarafindan bir plan gergevesinde gerceklestirilen islemi srrasinda yeterince 6zen gésterilmemesi sonucu
zarara neden olundugunun iddia edildigi; 2577 sayil idari Yarglama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi
geregince bu tur istemlerin tam yargi davasi olarak idari yargi yerinde acgillacak davada ileri srilmesinin
gerektigi gerekgesiyle; vyargl yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine karar vermis; temyiz
edilmesi Uzerine bu karar, Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 12/05/2014 tarih ve E:2014/7518, K:2014/
7481 sayil karari ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci girket vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan
olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde davali
Karayollari Genel MUdarligu yoninden olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gérevsizlik kararini veren
mahkemece, dosya igerisinde idari yargi dosyasinin onayli 8rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne
goénderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmaziginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin GELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradigi hasari ddeyen sigorta sirketinin, zararin bir kisminin davali idarece
giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal gtvenlidi ydnunden trafik dizenini saglayacak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belirlemek oldudu; “Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yukumldltkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, galisma usulleri ile diger hiukUmleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi
belirtilmis; ayni Kanunun, “Karayollari Genel Midurliginin goérev ve yetkileri” baslikli 7. maddesindg “
Karayollari Genel Midurligunin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal guvenligi yéninden gerekli
dizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol etmek,

c¢) (Mulga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait gorus bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, igisleri Bakanliginin uygun gérist alinmak
suretiyle, ydnetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Ustiinde veya altinda hiz sinirlari belilemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarnin olus nedenlerine gore verileri hazrlamak ve karayollarinda, gerekli énleyici

teknik tedbirleri almak veya aldirmak, (1)

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik givenligini ilgilendiren kavsak, durak
yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca
hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayall kaza sebepleri g6z énlinde bulundurularak énerilen gerekli énlemleri
almak veya aldirmak,

i) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasinin gérev ve yetkileri sakli kalmak izere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hilkimlerine aykiri hareket edenler hakkinda sug veya
ceza tutanagi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti
halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi i¢in en yakin trafik kurulusuna teslim
etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarimis olan ydnetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmaktir.

(Son fikra Mulga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hiukmune yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 gunlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren



6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu gérevisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
Odnlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 30/11/2011 gini saat 17:10 srralarinda Derince Tunel Cikisi
izmit istikametine seyreden 09 L 5696 plakall aracin, sol seritten seyri esnasinda tiinel ¢ikisina
geldiginde, aracin sol lastigi mazgal Uzerinden gecerken mazgal kapagmnin yerinden cikmasiyla
sUrtictnidn direksiyon hakimiyetini kaybettigi ve aracin 6n kismi ile orta refijj Gzerindeki elektrik diregine
carptidi; davaci sirketin sigortaladigi 41 AB 144 plakal aracin da bu aracin arkasindan tiinel ¢ikisina
yaklasinca, diregin devrilmesi sonucunda hasara ugradigi; trafik kazasinin davali idarenin bakm ve
onarmi ile sorumlulugu altinda bulunan yolda mazgal kapaginin yerine sabitlenmediginden idarenin
hizmet kusuru sonucu gergeklestigi ileri surilerek, sigortalisina 6denen miktarin davali idarenin kusuru
oranindaki kisminin, idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle dava acildigi anlagimistr.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmigtir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézimunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistrr. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevii olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazigin ¢é6zimuinde adli yarginin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢ézimu, hakl neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gértlmekte olan
2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢ézimlenmesinin hizlandiridigi, bu suretle kisa sirede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun sdz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yoénelik oldugu anlaglimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayill Kanun'da tanmlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadidi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinrr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile o6ngorilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarnin adli yargida goérilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yUkUmlllikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma
usullerini kapsadidl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6zUimiinde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yarg! yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi yeri gérevlii oldugundan, Ankara
3.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davaningdziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 3.Asliye



Hukuk Mahkemesi'nin 25.10.2013 giin ve E:2013/218, K:2013/608 sayill GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA, 17.11.2014 giuninde,

ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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