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davaci arasinda 19.7.2006 tarihinde Bayilik S6zlesmesi imzalanmis ve davaci davall idarenin 122319
nolu Spor Toto Bayii’si olmustur.

Davali idare tarafindan 21.10.2013 Olur/tarih ve 2035 sayi ile; Teskilat Baskanliklari ile davaci
arasinda 19/07/2006 tarihinde imzalanan Bayilik S6zlesmesi’nin 2/a maddesinde, Spor Miisabakalarina
Dayali Sabit intimalli ve Misterek Bahis Oyunlari Uygulama Yénetmeligi'nin ve bunlara ait teblig ve
talimatlarin sézlesmenin vazgecilmez pargasi oldugu; bunlarin bayilere ait hikimlerine bayinin aynen
uymakla yukimli oldudu; 2/d maddesinde bayiligin her turl adli, idari, cezai ve mali sorumlulugunun
bizzat bayiye ait oldugu; 8/b maddesinde bayi tarafindan isbu sézlesmenin maddelerine uyulmamasi
halinde bayilik ruhsatinin Teskilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge g&steriimeksizin iptal
edilebilecegdinin hilkme baglanmis oldugu; anilan Yonetmeligi yirirlikten kaldiran ve 28/02/2009 tarih ve
27155 sayli Resmi Gazete’de yaymlanan Spor Miisabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Misterek Bahis
Oyunlari Uygulama Yénetmeligi’nin 24/1 maddesinin (s) bendinde, bor¢ mukabili veya kredi kartiyla ya da
kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle oyun oynatimasi halinde bayilik ruhsatinin Teskilat
tarafindan tek tarafli olarak ve herhangi bir bildirim siresine uyulmaksizin iptal edileceginin hikme
baglandigi; anlan s6zlesme ve ydnetmelik hikiimlerine ragmen Tegkilat Baskanlklarinca yapilan kontrol
ve denetimler neticesinde edinilen bilgi ve belgelerden, davaci adina kayith 122319 numarall bayilikte
kredi karti ile oyun oynatidiginin tespit edilmesi nedeniyle, agiklanan yonetmelik ve sézlegsme hikimlerine
istinaden davaci adina kayth 122319 numarali bayilik Teskilat Bagkanliginn 21/10/2013 tarihli ve
30875700-110.05/2035 sayili Oluru ile iptal edilmis; bu islem 31.10.2013 tarih ve .../2094 sayll yazi ile
davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, mivekkilinin bayilik izninin iptaline iliskin 21/10/2013 tarih ve 2035 sayil islemin
iptali istemiyle 15.11.2013 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 12.IDARE MAHKEMESI:29.11.2013 giin ve E:2013/1567, K:2013/2045 sayi ile, 2577
saylli idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14/3. maddesinde, dilekcelerin; a)Gérev ve yetki, b)idari merci
tecaviizii, c)Ehliyet, d)idari davaya konu olacak kesin ve yuiriitilmesi gereken bir islem olup olmadigi,
e)Sure asimi, f)Husumet, g)3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari, ydnlerinden sirasiyla incelenecegi;
15/1-a maddesinde ise, Yasanin 14/3-a maddesine goére adli ve askeri yarginin gérevili oldugu konularda
acllan davalarin reddine karar verilecedi hUkmune yer verildigi; idare hukukunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin idari yarginin gérevi alanini olusturdugu, idare hukuku kurallari iginde, kamu hizmetinin
yuratilmesi amaciyla, kamu giicl kullanilarak tesis edilen idari islemler ile ayni amagla gerceklestirilen
idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmaziklarin gériim ve ¢éziminin idari yarginin gérev
alanina girdigi; bir s6zlesmenin idari s6zZlesme sayillabilmesi icin surekli bir kamu hizmetinin gérilmesi
amacini tagsimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgu, kamu hukukundan dogan sart
ve hukimlerin sézlesmede yer almasinin zorunlu bulundugu; dava dosyasinin incelenmesinden; taraflar
arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinin davaci tarafindan ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, dava
konusu islem ile davacinin bayilik izninin iptal edildidi, bu islemin iptali istemiyle de bakilan davanin
aclldiginin anlasididi; bu durumda; idarenin, davaci ile yapmig oldugu bayilik s6zZlesmesinin, idarenin 6zel



hukuk alaninda gerceklestirdigi bir hukuksal islem oldugu ve builiskiden dogan haklarin kullanimasina ve
takibine iliskin davalarin da 6zel hukuk hikumleri g¢ercevesinde c¢ézimlenmesi gerekecegi dikkate
alindiginda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan bu uyusmazigin
¢ozimii adli yargi yerinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (1/a) bendi hikm{ uyarinca gérev yoninden reddine karar vermis; temyiz
edilmesi Uzerine bu karar Danigtay 10.Dairesinin 20.3.2014 gin ve E:2014/899, K:2014/1699 sayili
karariyla onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle(davall idarenin 31.10.2013 tarih ve 2094 sayili bayilik
s6zlesmesinin iptaline iligkin kararin iptali istemiyle) adli yargi yerinde dava agmigtir.

ISPARTA 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:26.6.2014 giin ve E:2014/240, K:2014/342 sayi ile,
davanin, bayilik ruhsatinin iptaline iliskin kararin iptali ile s6zlesmenin devam ettiginin tesbiti istegine
iliskin oldugu; 2577 Sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde idari davalarin; "idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar" olarak tanimlandigi; ayni
kanunun 3 ve 12. maddelerinde bu davalara idare mahkemelerinde bakilacaginin vurgulandigi; Davacinin,
Genglik ve Spor Bakanligi Spor Toto Teskilat Bagkanliginin kendisine ait bayilik ruhsatinin iptaline iligkin
31/10/2013 tarihli ve 2094 sayil kararinin iptaline karar verilmesini istedigi; bu kararin, bir idari kurum
olan Genglik ve Spor Bakanligi Spor Toto Teskilat Bagkanligi tarafindan yapilmis bir idari islem oldugu,
yukarida anilan yasa hikidmleri uyarinca bu islemin iptaline yonelik davalarin idare mahkemelerinde
acimasinin gerektigi; nitekim Uyusmazlk Mahkemesi kararlarinin da bu dogrultuda oldugu (13.05.2013
tarih ve 2012/427 Esas ve 2013/636 Karar sayil ilam; 03.05.2010 tarih ve 2009/136 Esas ve 2010/100
Karar sayili ilam); goérevin kamu dizenine iliskin oldugu, taraflarca ileri strilmese bile yargilamanin her
asamasinda mahkemece res'en goéz éninde bulundurulacagi; bu nedenle davali idare tarafindan yapilan
islemin iptali hususunda davaya bakma goérevinin mahkemelerine ait olmadigi gerekgesiyle; dava
dilekgesinin goérevsizlik sebebiyle reddine; gérevii ve yetkili mahkemenin Isparta idare Mahkemesi
oldugunun tespitine; karar kesinlestiginde gorevii yargi yerinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmis; bilahare dava
dosyasinin asli Mahkemece, res’en Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Ba8limi'nin, Serdar OZGULDUR’Un
Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye
gore;

1- Davaci vekilinin, idari yargi ve adli yargi yerlerinde, sonuca iliskin taleplerini farkli ifade ettigi
gorulmekte ise de; acillan davalarda, bayiliginin iptaline iligkin iglemin iptali ve s6zlesmenin devaminin
amagclandig; bu nedenle her iki yargi kolunda ayni konuda dava agildigi kabul edilmistir.

2- 2247 saylli Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari (zerine kendine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa,
gerekeeli bir karar ile gérevii merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazllk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hiukmulne gére, adli yargi yeri,
davaya bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten
gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
baswiru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk Mahkemesi’nce karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziigi dogmasi halinde her
iki yargl merciince isten el ¢cekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulasimasini amagladigi 19. madde ile, daha &nce
gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayl inceleyen yargl merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagni tanimistr.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve
gOrevili merciin belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayli Yasa'da ongorilen yonteme uymamakta ise de, davanin
taraflarinca basvuruda bulunuimadigr goézetilerek, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re'sen yapilan
baswirunun 2247 sayli Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile Uyusmazik
Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan goérev uyusmazliginin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi’'nin kurulus amacina uygun olacagindan; 6te yandan,
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce, 2247 saylli Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen durumun aksine, idari
yargl dava dosyasi temin edilmeden ve kararinin kesinlesme durumu ackliga kavusturumadan
basvuruldugu gorilmekte ise de; dava konusuna iligkin bilgi ve belgelerin adli yargi dava dosyasinda
bulundugu, kararin kesinlesme durumunun ise UYAP Uzerinden 6grenildigi ve sonugta usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasidigindan gérev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verildi.

[I-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari



yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, s6zlesme ve yénetmelik hikimlerine ragmen kredi karti ile oyun oynatildiginin tespit edildigi
nedeniyle, Bayilik S6zlesmesinin 2/a,d ile 8/b ve Spor Misabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Miisterek
Bahis Oyunlar Uygulama Yénetmeliginin 24. maddesinin birinci fikrasinin (s) bendi hikimlerine istinaden,
davaci adina kayith 122319 numarali Spor Toto Bayilidinin iptal edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle
acimistrr.

Davaciya Spor Toto Bayiligi verildigi tarih itibariyle;

3289 sayll Genglik ve Spor Genel Midirliginin Teskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun'un1.
maddesine gore, Genglik ve Spor Genel Mudurligu, Basbakanliga bagl ve tizelkisilige sahip bir kamu
kurumu iken; ayni Kanunun 4. maddesine gére Genel Midirlige bagh bir birim olan Spor Toto Teskilat
Baskanliginin tizelkisiliginin bulunmadid;; Kanunun 2. maddesinin (i) bendi uyarinca, Turkiye'de
dizenlenecek futbol ve diger spor misabakalari Gzerine sabit ihtimalli ve musterek bahisler ile sans
oyunlarinin diizenlenmesi ve yuritilmesi yetki ve gérevinin Genel Miduarlige ait oldugu; Genel Mudurligin
bu yetkisini, 7258 sayill Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve $Sans Oyunlari D izenlenmesi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca Spor Toto Teskilat Bagkanligi kanali ile kullandigi; Baskanligin
ise kendisine ait olan bu faaliyetini, sézZlesme imzaladigi ve bayilik ruhsati verdigi bayileri araciig ile
yurattuga goérilmekte iken;

08.06.2011 tarih, 27958(Mik.) Sayli Resmi Gazetede yayinlanarak ydrirlige giren 638 No.lu
“Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname” ileGenglik
ve Spor Bakanliginin kurulus, gorey, yetki ve sorumluluklari dizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin
1.fikrasinda; 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayil Genglik ve Spor Genel Mudurliginun Teskilat ve Goérevieri
Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta genclik hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel
Mudurligune yapimis olan atflarin Bakanliga, spor hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel
Mudarligine yapimis olan atflarin Spor Genel Mudurligine yapimis saylacagi; 2.fikrasinin ¢ bendinde
(3289 sayili Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinin yurirlikten kaldirildid; ¢ bendi ile; 4
Uncl maddesinin ikinci fikrasinn (e) bendinin "e) Uluslararasi Organizasyonlar Dairesi Baskanlgr"
seklinde degistirildigi ve ayni maddede yer alan "Bagli Birimler: Spor Toto Tegkilat Bagkanligl" ibaresinin
yurrlikten kaldiridigr; Kararnamenin 31. maddesinin 6.fikrasinin a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258
sayll Futbol ve Diger Spor Mlsabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar D izenlenmesi Hakkinda Kanunun;
1 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin "Yurtigcinde ve yurtdisinda spor miisabakalari tizerine
sabit ihtimalli ve musterek bahis oyunlarini oynatmak Uzere, Genglik ve Spor Bakanligina bagl, tizel
kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanligi kuruimustur." seklinde degistirildigi; Kararnamenin “D {izenleyici
islemler” baglkli Gegici 1. maddesinde; bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin uygulanmasina iligkin
duzenlemelerin, bir yil icinde ylrirlige konulacagi, bu dizenlemeler yirirlige girinceye kadar mevcut
dizenlemelerin bu Kanun Hikminde Kararnameye aykiri olmayan hiukimlerinin uygulanmasina devam
olunacagr; Gegici 9.maddesinde; Genglik ve Spor Genel Midurliginin, Spor Toto Teskilat Baskanliginin
is ve islemleri nedeniyle taraf oldugu her turll davalar ve icra takipleri ile sair hukukT ihtilaflardaki aktif ve
pasif husumet ehliyetinin, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin ylrtrligu tarihinde, baska herhangi bir
isleme gerek kalmaksizn Spor Toto Teskilat Baskanligina devredilmis saylacagi hikimlerine yer
verilmistir.

638 No.lu Kanun Hikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikler de dikkate alindiginda; 7528 sayil
“Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanun” 2.
maddesinde; Teskilat Baskanliginin yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk
tizel kisilerine devredebilecedi veya mal ve hizmet satin alma yoluna gidebilecedi belirtiimis; Yurt iginde
ve yurt disinda yapilan her tirli spor miisabakasi Uizerine yurt iginde ve yurt digsinda spora dayali bahis ve
sans oyunlarl dizenlemek, denetim ve gézetimi altinda dizenletmek, bunlara iligkin her tarld izni vermek
ve s6zlesmeyi yapmak; spora dayall bahis ve sans oyunlarina ydnelik mevzuata aykiri is ve eylemlerin
6nlenmesi icin gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak; spora dayali bahis
ve sans oyunlarinin kamu yararina ve sosyal amaglara uygun olarak dizenlenmesi ve gelismesini
saglayacak politikalar belilemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayali bahis ve sans oyunlar
dizenleyen, basbayilik veya bayilik faaliyetinde bulunan veya kurallara aykiri hareket eden gercek ve tiizel
kisilere uygulanacak yaptirmlara iliskin esaslari belilemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal islemleri
yapmak; spora dayall bahis ve sans oyunlari diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri
almak ve bu konuda yapimasi gerekli dizenlemeleri Genglik ve Spor Bakanligina dnermek Tegkilat
Bagkanliginin gorev ve yetkileri arasinda saylmig; ayni Maddede, Teskilat Baskanliginin spora dayali
bahis ve sans oyunlarinn dizenlenmesi ve dizenletimesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve Spor
Bakanliginin izin veya onayiyla spora dayall bahis ve sans oyunlarinin dizenlenmesi, denetim ve gézetimi
altnda dulzenletiimesi, oynatimasi, gerekli altyap! ve organizasyonun saglanmasi ve yuritilmesi icin
gercek ve tizel kisilerle s6zlesme yapabilecedi ifade edilmis; spora dayall bahis ve sans oyunlarinin
dizenlenmesine iliskin kararlari almanin, bayiliklerin nerede kurulacagini ve sayisini tespit etmenin,
bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlarini tespit etmenin Yoénetim Kurulunun gérev ve yetkileri
arasinda oldugu hikumlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 saylli Kanun hikimlerine dayanilarak hazirlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan “Spor Misabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Musterek Bahis Oyunlari
Uygulama Yoénetmeligi’nin, spor miisabakalarina dayali olarak diizenlenecek sabit ihtimalli ve migsterek
bahislerin oynatimasini, oyun gesitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme islemlerini,
dagitlacak ikramiye ile sabit, gezici ve sanal ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve




sartlarini kapsadigi belirtiimis; 9 maddesinde, bayilerin her muhasebe dénemi sonunda dénem boyunca
tahsil ettikleri hasilattan, s6zlesmeyle belirlenen orandaki komisyonlarini, ikramiye 6deme primlerini ve
6dedikleri ikramiye miktarlarini ayrrarak, kalan meblagi s6zZlesmede belirtilen sire igerisinde Teskilat
lehine otomatik 6deme talimati verdikleri kendi adlarina agilmig banka hesaplarina yatiracaklar hikmuine
yer verilmis; “Bayilik ruhsat” baslkll 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi igin
Teskilattan ruhsat alinmasi zorunlu olup, bayilik faaliyetinde bulunmasi uygun gérilenlere bayilik ruhsat
verilir. Ruhsat verildigi tarihten itibaren Teskilatca iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek
olmaksizin gegerlidir. Ancak, Teskilat tarafindan gerekli gérilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize
edilebilir.”;

“Sabit bayilik s6zlesmesi” baslikli 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gergcek veya
thzel kisiler ile Teskilat arasinda siresi 10 yill gegmemek izere sireli sabit bayilik s6zlesmesi yapllir.

(2) Sabit bayilik s6zlesmesi ruhsatin gegerli oldugu siirece yururlikte kalr, runsatin iptali halinde
baskaca bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayilrr.

(3) Teskilatga gerekli gérillen durumlarda sabit bayilik sézlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik runsati vermeye ve bu bayiler ile s6zlesme yapmaya Teskilat Baskani yetkilidir.
Teskilat Bagkani bu yetkisini alt birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nci maddede belirtilen kriterler dahilinde
verilebilir. Bu durumda verilen bayiliklerin her tirli hukuki ve cezai sorumlulugu bu tizel kigiye aittir.”;
denilmis;

Yonetmeligin 16.maddesinde “Sabit bayilik ruhsati verilmesi sartlar”, 17.maddesinde “Bayilerin
isyerlerinde aranillacak asgari nitelikler’, 18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek
yontem”, 19.maddesinde “Sabit bayilik teminat”, 20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve ikramiye
6deme primi oran” 21.maddesinde “Sabit bayinin adres degisiklidi’, 22.maddesinde “Sabit bayiligin
devredilmesi”, 23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin sdrekliligi ve yirdtiimesi’ne iligkin
duzenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilik ruhsatinin iptali” basligini tasiyan 24.maddede ise ‘(1) Asagida belirtilen hallerde
bayilik ruhsati, Teskilat tarafindan tek tarafli olarak ve herhangi bir bildirim siresine uyulmaksizin iptal
edilir:

a) Gergek kisi bayinin 6lmesi halinde mirasgilarindan altmis giin iginde bayilik ruhsati talebinde
bulunuimamasi,

b) Bayilik ruhsatini haiz olan sirketin iflas etmesi,

c) izinli sireler ve miicbir sebepler disinda, her ne sebeple olursa olsun bayinin bir takvim yil
icerisinde, izinsiz toplam on bes giin oyun oynatmamasi,

¢) Teskilatin izni olmaksizin, isyerinde Tegkilata ait olmayan oyunlar oynatmasi,

d) Teskilat tarafindan her bayi icin belirlenen haftalik hasilat limitinin zerinde oyun oynatimasi,

e) Oyun bedellerinin kaytt disi olarak bayinin kendi nam ve hesabina tahsil edilmesi,

f) Yetkisi dahilindeki ikramiye 6deme taleplerini geri gevirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarindan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu
sartlardan herhangi birine sahip olmadiginin anlagimasi,

g) Teskilatin itibarini zedeleyecek veya Teskilata olan giivenin sarsimasina neden olacak davranis,
yayin veya faaliyetlerde bulunuimasi, Teskilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,

h) Teskilatin veya Basbayinin yetkili personellerine fiili saldiri, hakaret ve tehditte bulunuimasi,

1) Teskilat veya Bagbayinin mallarina kasitli zarar verilmesi,

i) 18 yasindan kugiklere oyun oynatimasi veya ikramiye 6denmesi,

j) Yibasindan itibaren dérder aylik periyotlardaki asgari haftalkk satis hasilati ortalamasinin Yonetim
Kurulunca belirlenen limitin altinda olmasi,

k) Teskilattan yazil izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretmesi,

I) Teskilata ait olan oyun hasilatlarinin islemis yasal faiziyle birlikte veya gecikme cezalarinin
tamaminin yatirma tarihinden itibaren en ge¢ on bes giiniginde 6denmemesi,

m) Teskilata ait olan oyun hasilatinin bir takvim yiliigerisinde bes kez ge¢ 6denmesi,

n) Guncellenen teminat miktarinin siiresinde tamamlanmamasi,

0) Sdreli teminat mektuplarinin siresi dolmadan en ge¢ on giin 6nce yenilenmemesi,

0) Yasa digI bahis oynatimasi, oynatimasina aracilk edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi
veya bunlarin reklam ve tanitimin yapiimasi,

p) Hakli bir gerekge olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yl siresince
saklanmamasi veya iptal edilen biletlerin talep tarihinden itibaren en geg¢ on bes gin icinde Teskilata
teslim edilmemesi,

r) Oyunlari, Tegkilat tarafindan belirlenen degerinden fazla bedelle oynatmasi,

s) Bor¢ mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle
oyun oynatimasi,

(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati verilmez.” hikmu yer
almigtr.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Mudirligu ile davaci arasinda 19.7.2006 tarihinde, 122319
Numarali Spor Toto Bayilik S6zZlesmesi imzalanmistir.

S6z konusu Sézlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayl Futbol Mulsabakalarinda
Musterek Babhisler Tertibi Hakkinda Kanun, Futbol Misabakalarinda Musterek Bahisler Tuzugu, Futbolda
Mdusterek Bahis Oyunlari Uygulama Yodnetmeligi ve bunlara ait tebligler ve talimatlarin, bu sézlesmenin
vazgegcilmez pargasi oldugu, bunlarin bayilere ait hikimlerine, bayinin aynen uymakla yiktmli bulundugu;



Bayinin Teskilatin ve Bagbayinin re’sen verecegi talimatlara, mevcut veya degisebilecek Yénetmelik vb.
dizenlemelere uymayi pesinen kabul edecegdi; (b) bendinde, &demeler ile ilgili maddeler ve bayinin
bagsbayiye karsi olan yikimlGlUkleri de dahil olmak Uizere, bayi tarafindan isbu s6zlesmenin maddelerine
uyulmamasi halinde bayilik ruhsatinin Teskilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge gdésteriimeksizin
iptal edilecegi; (d) bendinde, bayilik ruhsatinin herhangi bir sebeple iptali halinde sézlesmenin
kendiliginden, tazminatsiz olarak feshedilmis saylacagr;, 8. maddesinin (b) bendinde, 6demeler ile ilgili
maddeler dahil olmak Uzere, bayi tarafindan isbu s6zlesmenin maddelerine uyuimamasi halinde bayilik
ruhsatinn Tegkilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge gosterilmeksizin iptal edilebilecegi hikme
baglanmistr.

Uyusmazlik konusu sézlesmenin hukuki nitelidi incelendiginde;

idare, dzel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk s6zlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi
Ustlinltik ve ayricalklara dayanarak konusu, hikim ve kosullari bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden
farkl olan sézlesmeler de yapabilir. Idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sézlesmeler “idari s6zlesme”
olarak adlandrrilirlar. idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sézlesme serbestisi ve taraflarin esitligi
gOzetilerek gergeklestirdigi sd6zlesmelerin tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi olmasi ve dolayisiyla
bunlarin yargisal denetiminin adli yargi yerince yapimasina karsiik, 2577 sayll Yasa'nin idari dava
tarlerinin sayldig1 2/1-c maddesinde belirtildigi Uzere, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi amaciyla
ve kamusal nitelikte Ustlin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
gOrim ve ¢d6zUminde ise, idari yargi yerleri gérevii bulunmaktadir.

Anilan dizenlemeler uyarinca, musterek babhisler ile sans oyunlari diizenleme hak ve yetkisi,
Genglik ve Spor Bakanligina bagl, tizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanligrna ait olduguna ve bu
hak, bir sézlesme ile bayilik ruhsati alma kosullarini tagiyanlara devredilebildigine gére, buna iliskin
bayilik s6zZlesmesinin, bir genel hizmetin yuritilmesi icin yapilan idari sézZlesme oldudu aciktir.

Olayda, davall idare tarafindan 21.10.2013 Olur/tarih ve 2035 sayi ile; sézlesme ve ydnetmelik
hikidmlerine ragmen kredi karti ile oyun oynatidiginin tespit edildigi nedeniyle, Bayilik Sézlesmesinin
2/a,d ve 8/b; Spor Misabakalarina Dayali Sabit intimalli ve Misterek Bahis Oyunlari Uygulama
Yonetmeliginin 24. maddesinin birinci fikrasinin (s) bendi hikimlerine istinaden davaci adina kaytl
122319 numarali bayiligin iptal edildigi anlagimaktadir.

Bu durumda, idarece, kamu gliciine dayanilarak tek yanli dizenlenen bayilik s6zZlesmesinde yer
alan yaptirmlarin uygulanmasina iliskin islemin iptali isteminden dogan uyusmazligin ¢éziminde, idari
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistr.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik sézlesmesine, hem de Spor Misabakalarina Dayali
Sabit Ihtimalli ve Musterek Bahis Oyunlari Uygulama Yénetmeligi hikimleri uyarinca tesis edildigi;
idarenin sézlesmeyi anilan Yénetmelik hikiimleri uyarinca tek tarafli olarak iptal etme yetkisi géz éniine
alindiginda, sadece sézlesme hikimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etme
olanagi da bulunmamaktadir.

Acklanan nedenlerle, Isparta 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin ydnteme aykiri bagvurusunun kabult
ile Ankara 12.idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUGC :Davanin gérim ve ¢dziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle
Isparta 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin yénteme aykin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 12.idare
Mahkemesinin 29.11.2013 gin ve E:2013/1567, K:2013/2045 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2014 gininde, Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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