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OLAY : Davacllar vekili dava dilekg¢esinde 6zetle, mivekkillerinin kiigik gocudu olan E.T.’In,
28.01.2009 tarihinde dogdugunu ve dogumunun 4.ayinda 28.1.2010 gini Edremit Bayramyeri Saglk
Ocaginda bebeklere yapilan mutat asilardan olan Besli Karma Asi adi verilen asisinin yapidigini; bu
asidan sonra kigikte bir takim gorilmeyecek yan etkiler basladigini, asi sonrasi ishal ve kusma
sikayetlerinin bas g&sterdigini, ayni haftanin sonu Edremit Deviet Hastanesine gidildigini ve bu sikayetler
ile hasta E.'in acile kaldirldigini, burada kigik E.'in atesinin 6lglldGgini ve ishalini kesmek icin igne
yapildigini, ayni giin devlet hastanesinde gorevli doktorun Gsitme teshisi koyarak sadece surup verdigini
ve hasta mivekkilini taburcu ettigini, mvekkili kiigiigun ishal sikayetinin 6.glin kesildigini, fakat bu defa
kicugun bacaklarinda hissizlik bas gésterdigini, devaminda mivekkillerinin, ¢ocuklarini bir doktorun
tavsiyesi ile Edremit Deviet Hastanesinin Néroloji Servisine gotirdigini ve buradan Behget Uz Egitim
ve Arastirma Hastanesine sevk edilen kiigigiin bu gegen zamanda timden fenalastigini ve bu hastanede
muvekkili hastanin 16 glin yatarak tedavi altina alindigini, ancak; bu énlemin kigugun sikayetine higbir
¢6zim getirmedigini, muvekkili hastanin sadece bacaklarinda kismen dizelme oldugunu, akabinde
mivekkili hastanin taburcu edildigini, bu arada muivekkili baba ve annesine gerekli ve imzalanmasi
zorunlu evraklar denilerek bir takim evraklar imzalattiridigini, bu sayede kugidin omuriliginden sivi
alindigini, hastada diizelme olmayinca anne ve babanin hastayl Ege Universitesi Beyin Cerrahi Servisine



goturduging, iste burada muvekkilleri anne ve babanin ¢ocuklarinin acilen ameliyat olmasi gerektigini
lakin kigugun omiriliinden alinan sivinin iltihaba yol actigini ve tim omiriligi sarmak Uzere oldugunu
doktorlardan 6grendigini ve isin ciddiyetinin farkina varidigini, bunun tzerine muvekkili kiigigin hemen
ameliyata alindiini, bu hastanede de ihmaller zincirinin bitmedigini ve kigugin daha narkozdan
aylmadan normal servise indirildigini, normal serviste annesi yaninda refakatgi beklerken gocuktaki
kétiye giden durumu fak ettigini ve hemsirelere durumu hemen bildirdigini, hemsirelerin “senin ¢ocuk
zaten bdyle idi” diyerek midahale etmedigini, akabinde ¢ocuk yatakta iken bir zaman sonra aniden
ateslendigini ve kusmaya basladigini, akabinde gecikme ile de olsa hastaya midahale edildigini ve
yogun bakima alindigini, yogun bakimda hasta kigigin 12 gin kaldigini,, yogun bakimdan ¢iktiktan bir
hafta sonra da hastanin taburcu edildigini, kiigige yapilan ilk asi olan karma asinin vuruldugu tarihten
itibaren en son Ege Universitesinden taburcu olunan birkag ay iginde gocugun %84 is géremez ve hayati
fonksiyonlarindan yoksun birakidigini, yasamini artik higbir sekilde kendisinin tek basina idame
ettiremeyecegini, hastaya asi sonrasi yan etki (ASN), Usttme veya ishal gibi ¢esitli teshisler konuldugunu
ve bdylelikle ihmaller zincirinin daha da blyidigind, en son gocugun omiriliginden sivi alindigini ve belli ki
geregi gibi alinmayarak omiriligin Apse yapmasina sebebiyet verildigini, ancak ihmaller zinciri oldugunun
kesin oldugunu, lakin bir asidan bir kisinin %84 oranda &6zurli olmasinin ihtimal disi bulundugunu, kiigik
E.'In Edremit Devilet Hastanesinden alinma Oziirlii Sagdlk Kurulu 22.10.2010 tarihli raporuna gére tim
vicut fonksiyonlarinin %84’Gnl kaybetmis vaziyette oldugunu ileri surerek, davaciarin kugik gocugu
E.T”in daval iderelerce hatali olarak ylritilen saglk hizmetleri nedeniyle viicut fonksiyon kaybina
ugradigindan bahisle, 400.000,00 TL maddi, 16.000,00 TL manevi olmak (zere toplam 416.000,00 TL
tazminata hikmedilmesi istemiyle Saglk Bakanligi ve Ege Universitesi Rektorligine karsi idari yargi
yerinde dava agmistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 16.12.2011 gin ve E:2011/1942, K:2011/1925 say ile,

davacilar yakinin, davali idarelerce hatali olarak yUrGtildugu ileri strilen saglik hizmetleri nedeniyle viicut
fonksiyon kaybina ugradigindan bahisle, 400.000,00 TL maddi ve 16.000,00 TL manevi olmak {zere
toplam 416.000,00 TL tazminata hikmedilmesi istemiyle acilan davanin gérim ve ¢6ziminde, 6100
sayll Yasa’nin 3.maddesi uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesi (adli yargi) gérevii oldugundan, isin esasinin
incelenebilmesine olanak bulunmadigi gerekcesiyle davanin gérev yénunden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, davaciarin kigik ¢ocugu E.T.in davall idarelerce hatal yuritilen saglk
hizmetleri nedeniyle viicut fonksiyon kaybina ugradigindan bahisle alacagin tamami yargilama sirasinda
belirli hale geldiginde islaha konu yapilmak kaydi ile maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle simdilik
45.000,00 TL tazminatin davali Saglk Bakanligi ve Ege Universitesi Rektorliiginden alinarak davaciara
verilmesi istemiyle adli yargida dava agmis, Mahkemelerince Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi ile
birlikte on tane kamu personeline de dava ihbar edilmistir.

EDREMIT 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.3.2013 giin ve E:2012/14, K:2013/231 sayi i

davanin yanlig ve hatall tedavi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazminine iligskin oldugu, 6100
sayll HMK’nun 3.maddesinin Anayasa Mahkemesi’'nin 16.2.2012 tarih ve 2011/35-2012/23 sayili karari
ile iptal edilmesi karsisinda Anayasanin 129/5 ile 657 sayili Deviet Memurlar Kanununun 13/1 maddeleri
geregince kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kasitlarindan ve kusurlarindan dolayr dogan
tazminat davalarinin riicu edilmek kaydiyla kanunun goésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak idare
aleyhine acilabilecedi; davaya bakma yetki ve gérevinin islemin yapildigi yer idare Mahkemesine ait
oldugu, davanin idare Mahkemesinde tam yargi seklinde agiimasi gerektiginden, davaya bakma yetki ve
gorevinin Balkesir idare Mahkemesinin yetki ve gérevinde olmasi sebebiyle, yargi yolu bakimindan
Mahkemelerinin gérevsiziigine karar vermek gerektigi; ayni konu hakkinda daha énce Balkesir idare
Mahkemesinin 2011/1942 Esas, 2011/1925 Karar sayili ilami ile davaya bakma yetki ve gérevinin Asliye
Hukuk Mahkemesine ait oldugundan bahisle gérevsizlik karari vermesi karsisinda 6100 saylh HMK’nun
21.maddesi geregince Balkesir idare Mahkemesi ve Mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan yargi yolu
uyusmazliginin ¢ézilmesi icin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine varidigi gerekgesiyle, davaya bakma yetki ve gérevi idare Mahkemesine ait oldujundan yargi
yolu yéniinden mahkemelerinin gérevsizigine, Mahkemeleri ile Balkesir idare Mahkemesi arasinda
olusan yarg! yolu uyusmazliginin ¢ézimu i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar
vermis, bu karar davacilar vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi: 31.10.2013 gin ve E:2013/15391, K.2013/16808 sayi ile, temyiz olunan
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kararin hikim fikrasinin vekalete iliskin 7.bendinin silinmesine, davacilarin diger temyiz itirazlarinin ise
reddi ile kararin duzeltiimis seklinin onanmasina karar vermis, bu kararin Saglk Bakanligi vekilince
vekalet Ucreti ydoninden dizeltiimesi talep edilmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi: 20.3.2014 gin ve E:2014/3055, K:2014/4789 sayi ile, istemin reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan goérevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu
6nesirdiigl olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCHjyusmazik Mahkemesi Hukuk B&limirnin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda;

lILK INCELEMEDosya iizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gére; adli ve idari yarg: yerleri arasinda davallardan Saglik Bakanligi ve Ege Universitesi Rektdrligi
yoninden anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen ydonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi Gzerine son
gorevsizlik kararini veren Mahkemece; idari yargi dosya fotokopisi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesi'ne
génderildigi ve davallardan Saglk Bakanligi ve Ege Universitesi Rektdrligi ydninden usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde
idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in davada idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilar yakininin, davall idarelerce hatali olarak yUrGtildugu ileri strilen saglk hizmetleri
nedeniyle vicut fonksiyon kaybina ugradigindan bahisle, maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi
istemiyle agimigtrr.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yukimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayil idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b.
maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari, idari dava turleri arasinda sayimistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tirli idari eylem ve iglemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut butiinliginin kismen veya tamamen yitiriimesine
yahut kisinin 6lumine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara asliye hukuk
mahkemelerinin bakacag! hiUkmune, gegici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve gdreve iligkin
hikdmlerinin, Kanunun yUrirlige girmesinden énceki tarihte acilmis olan davalarda uygulanmayacagi
hiikmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinin iptali amaciyla
acllan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayili kararyla: dava
konusu kuralla, sadece kiginin viicut biitinligune verilen maddi zararlar ile buna bagl manevi zararlarin ve
6lum nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindidi ve bu tazminat
davalarina bakma gérevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gére, ayniidari eylem ve iglemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadidi; sorumluluk
sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalarinin idari yargida goérilmeye devam edecegi; bu
durumda, idarenin ayni yapi icinde aldigi1 kararin bir bélimunin idari yargida bir bélimunin adli yargida
gOrulmesinin yargllamanin bitiinligint bozacagi; ayrica iki ayr yargi kolunda gérilen davalarda, idarenin
sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yUkimlUligu konularinda farkli sonuglara
ulasabilecegi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin,
kisilerin gérdugl zararlarin tazmininde kullanilan ve Kigilerin idare karsisinda korunma kapsamini
genisleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr
eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iligkin kavramlara dayanilarak kisilerin
ugradidi zararlarin tazmin edilmesinin mimkin oldugu; 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk
hallerinin ise belirli konular i¢in dizenlendigi ve sinirl oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak
tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goértlmesi gerektigi; bu nedenle, yukarda
belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine



iliskin davalarin farkh yargl yerlerinde gérilmesinde kamu vyarart ve hakli neden oldugunun
s6ylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Davacllar  vekilince, muvekkillerinin  zararinin, kamu idaresi olan Sagdlk Bakanligina bagl
hastanede gorev yapan saglik ¢alisanlarinin saglk hizmetini gereg@i gibi yUritmediginden kaynaklandigs;
dolayisiyla, idarenin dodan zarardan hizmet kusuru ilkesi uyarinca sorumlulugunun bulundugu ileri
surdimustar.

Bu duruma goére, hastanenin kamu hizmetini yurGttigu sirada kisilere verdigi zararin tazmini
istemiyle aclan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yUritilip
yUrUtilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine goére
yapllabileceginden, 2577 sayil Yasa’'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam
yargi davasinin gérim ve ¢éziminde idari yargi yerleri géreviidir.

Acikklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢dzima idari yargi yerinin gérevine girdiginden Balkesir
idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dzimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Balikesir idare
Mahkemesi’'nin 16.12.2011 gin ve E:2011/1942, K:2011/1925 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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