T.C. OZET : Davacinin, davaya konu bulunan 33.800 m?

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ik denizalannn, Gida Tarm ve Hayvancilk
HUKUK BOLUMU Bakanligi  tarafindan  davaciya  kiralanmasi
ESASNO :2014/951 sonrasinda, davali il Ozel idaresi’nin18.12.2013
KARAR NO :2014 /995 tarih ve 52921961-000-36173 sayll yaz ile
KARARTR :17.11.2014 16.12.2013-14.12.2014 tarihleri arasindaki bir

yillk déneme iligkin olarak, s6zlesmeye istinaden

tahsil  edilen 3.601,62-TL. tutarindaki Katma

Deger Vergisinin iptaline karar verilmesi istemiyle

agtigi davanin, IDARIYARGI  YERINDE
¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : O. Balk Uriinleri ve Malz. Paz. Tic. Ltd. Sti
Vekili :AV.SA. & AVMY. & AvSY.
Davalilar . 1.Izmir 1| Ozel daresi
Vekili :Av.E.D.

2. izmir Vergi Dairesi Bagkanligi Kemeralti Vergi Dairesi Midurligu

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; izmir lli, Urla ligesi, Sigack Korfezi
Mevkiinde devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan 33.800 m2 lik deniz alaninin, Gida Tarim ve
Hayvancilk Bakanlig! tarafindan davaciya 16.12.2013 tarihli s6zlesme ile kiralandidini; 6111 sayil
kanunun gegcici 12. Maddesine gére, kiralamadan elde edilen gelirlerin il 6zel idarelerine ait oldugundan
bahisle, izmir il Ozel idaresi tarafindan davaciya génderilen 18.12.2013 tarihli ve 52921961-000-36173
sayll yazi ile 16.12.2013-14.12.2014 tarihleri arasindaki bir yilik sireye iliskin 20.009-TL. kira bedeli ile
bu bedel Uzerinden hesaplanan 3.601,62-TL. tutarindaki KDV'nin il 6zel idaresi banka hesabina
yatrimasinin istendigini, davaci sirket tarafindan da istenen KDV ekli dekontun 18.12.2013 tarihinde
izmir 1l Ozel idaresinin banka hesabina yatridigini, izmir il Ozel idaresi'nin Kemeralti Vergi Dairesi
MUdarligirne bagh oldugunu, izmir il Ozel idaresi tahsil ettigi KDV tutarini bu vergi dairesine 6demek
durumda oldugundan davali olarak Kemeralti Vergi Dairesi Mudurlugd'niin de gésterildigini;

Deviletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan gayrimenkul niteligindeki deniz yizeyi kiralamasi
isleminden KDV alinmak istenmesinin hukuka aykir olduguny su alani olarak deniz ylzeylerinin, "ag
kafeslerde su Urtnleri yetistiricilik tesisi yapilmak tzere" kiralanmasi isleminin katma deger vergisinin
konusuna girmedigini; davaya konu su alaninin 6111 sayli Kanun'un 12. maddesi geregince davaciya
kiralandigini ve taraflar arasinda bu kapsamda s6zlesme imzalandigini, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 1. maddesinde Verginin Konusunu Teskil Eden Islemlerin ayrica ve acikga diizenlendigini;
deniz ylzeyi kiralama isleminin, Gida Tarm ve Hayvancilik Bakanli§rnin devamlik arz eden Ticari veya
Sinai bir faaliyeti kapsaminda yapilmasi nedeni ile KDV'ye tabi olmadigini, Gelir Vergisi Kanunu'nun 70
inci maddesinde vergiye tabi sermaye iradlarinin belirtildigini; deniz yizeyi kiralamasinin 70. maddede
sayllan islemlerden olmamasi sebebiyle de tahsil edilen KDV’nin ‘Vergilerin Yasalligi ikesi’ne aykir
oldugunu; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 70. maddesinde, deniz yizeyinin kiraya verilmesinden hig
bir suretle bahsedilmedigini; ayrica deniz yiizeyi kiralamasinin maddede belirtilen kiralama islemleri ile
de benzerliginin bulunmadigini; bu nedenle vergi hukukunda kaim ilke olan kiyas yasagina aykiri olarak bu
maddenin dava konusu olaya uygulanmasinin hukuka aykiri olacagini; uyusmazlik konusu olayda, deniz
ylUzeyi kiralamasinda, genel ve katma butceli idarelere ve il 6zel idaresine ait ya da tabi bir miessesenin
ticari sinai, zirai veya mesleki nitelikteki teslim veya hizmetinden sz edilemeyeceginden, islemin
KDV'nin konusuna girmedigini; Il Nolu KDV Genel Tebligi'nde “Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci
maddesinin 3 Gnci fikrasinin (g) bendinde sayilan; genel biitceye dahil idareler, katma bitgeye dahil
idareler, belediyeler ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri birlikler, Universiteler, dernek ve vakfflar ile her
trli mesleki kuruluslarin kurulus amaglarina uygun teslim ve hizmetleri Katma Deger Vergisi Kanunu
kapsamina girmediginden vergiye tabi olmayacaktrr.

Ote yandan yukarida saylan kuruluslara ait veya tabi olan veya bunlar tarafindan kurulan ve
isletilen miesseseler ile déner sermayeli kuruluglar iktisadi isletme olarak mitalaa edilecek, bunlarin
ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetleri vergiye tabi olacaktr.” denildigini, devletin hikim ve tasarrufu
altindaki deniz yiizeylerinin (su alanlarinin) Gida Tarim ve Hayvancilk Bakanligrna 1380 sayili su Urinleri
kanunu ile verilen gérev kapsaminda anilan Bakanlik tarafindan, Bakanlidin kurulus amacini uygun sekilde
Ureticilere kiraya verilmesi igleminin Il nolu KDV Genel Tebligi nedeni ile KDV'ye tabi olmadigini;

Ayrica kiralamaya konu deniz ylizeylerinin, genel ve katma biitceli idarelerin ya da izmir il Ozel
idaresi'nin aktifinde bulunmadigini, bu nedenle bash basina bir iktisadi isletmeye konu olamayacagin,
Danistay ictihadi Birlestirme Kurului'nun 16.06.1994 tarih ve E.1992/4, K.1994/2 sayli kararinda
"insanlarin ihtiyaglarini dogrudan dogruya veya dolayisiyla karsilamak amaciyla isleyen ve isletilen her




iktisadi birime isletme, gelir saglamak amaciyla yapilan bitin islere ise iktisadi faaliyet denilmektedir.
iktisadi isletme ise gelir saglamak amacilyla emek ve sermayenin bagimsiz bir organizasyon tegkil
edecek sekilde birlesmesi ve faaliyete gegmesi seklinde tanmlanmaktadir.” denilmek sureti ile iktisadi
isletmenin tanmlandi@ini, deniz ylzeyinin niteli§i geredi bash basina bir iktisadi isletme
olusturmayacagini; 3065 sayll Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-d maddesinde: "iktisadi
isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemlerinin katma deger vergisinden mustesna
oldugu" nun belirtildigini ve deniz ylzeyinin kiraya verilmesinden elde edilen iratlarin bu yénden de
KDV'den mistesna oldugunu;

Ayrica yine, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudurligu'nin 08.10.2008 tarih ve 52200 sayili
genel yazilarinda 6zetle :"5776 sayili kanunla yapilan degisiklige Hazinece yapilan gayrimenkul teslimleri
ile irtifak hakki tesisi islemleri yaninda, 07.06.2008 tarihinden itibaren Hazinece yapilan gayrimenkul
kiralamalari, kullanma izni verilmesi islemleri ve 6n izin verilmesi islemlerinin istisna kapsamina alindidi,
buna gére hazinenin 6zel milkiyetinde olan veya deviletin hikkim ve tasarrufu altindaki gayrimenkuller
tizerinde 07.06.2008 tarihinden itibaren tesis edilen kiralama iglemlerinin tamaminin KDV' den ISTISNA
OLDUGU..." nun belirtildigini, u yénden de davacidan KDV talep edilmesinin miimkin olmadigini
belirtilerek; Izmir il Ozel idaresi tarafindan davaciya génderilen 18.12.2013 tarihli ve 52921961-000-
36173 saylll yazi ile 16.12.2013-14.12.2014 tarihleri arasindaki bir yillk slreye iliskin kira bedeli
tizerinden hesaplanan ve tahsil edilen 3.601,62-TL. tutarindaki Katma Deger Vergisinin IPTALINE, karar
verilmesi istemi ile vergi mahkemesinde dava agmistr.

Davali izmir il Ozel idaresi vekili tarafindan siresi igerisinde verilen cevap dilekgesinde
aynen:*Davaci sirket ile Tarm Bakanldi arasinda yapilan kiralama sézlesmesinde, acikca KDV'nin,
kiraciya ait oldugu 6zel sarti var ise ve kiraci tarafindan KDV hari¢ sekilde kira bedeli idareye 6denmis
ise geri kalan bedelin tahsili igin idarenin kiraciya s6zlesme ile kararlastirlan bu madde dogrultusunda
tahsilat talep etmesi son derece dogal olup, borglu olmadigini iddia eden davaci tarafin genel
mahkemede, borgtan kurtulma, istirdat veya menfi tespit davasi tiriinden davalar agmasi yoluyla, idareye
O6demesi gereken, kira bedelinin tespitini saglamasi mumkin iken, idaremizce sanki Vergi Dairesi imis
gibi KDV tahakkuku veya 6deme emrinin iptali davasi gibi bir davayl Vergi Mahkemesinde ikame etmesi
hukuka ve usule aykiri olup, diger ydnlerden de davacinin dava dilekgesinde yer alan iddialar tamamen
mesnetsiz olup reddini talep ediyoruz.” seklindeki gerekgesi ile gdrev itirazinda bulunulmustur.

izmir 1. Vergi Mahkemesi: 25.02.2014 giin ve 2013/2612 Esas sayili kararinda aynen; “ idare,
idare hukuku alaninda kamu glctine dayali olarak re-sen ve tek yanliirade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural
olarak bu islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargl denetimine tabi bulunmaktadir. Bu
islemlerden vergilendirme ilgili olan tarh tahakkuk ve tahsil islemleri ile vergi hukuku kapsaminda
muafiyet, istisna ve indirim hikimlerinden kaynaklanan uyusmazlklar anilan yukarida anilan hikimle idari
yarginin bir kolu olan vergi mahkemelerinin gériim ve ¢ézimine girmektedir.

Olayda, davali idarece uyusmazligin; s6zlesmeden dodan ve sézlesmenin taraflari arasinda ihtilaf
yaratan katma deger vergisinin kiraya dahil mi. haric mi oldugu ve kiracidan tahsil edilip edilemeyecegi
ile ilgili oldugu, uyusmazligin Vergi Mahkemelerinin yetki alanini ilgilendiren bir konu olmayip, genel
mahkemelerde agilimasi gerektigi iddia edilmis ise de; davall idarenin kamu giicliine dayal tek tarafli
olarak s6zlesme Ucreti Uzerinden katma deger vergisi istemine iliskin islem. Vergi Mahkemelerinin gérev
alanina girdigi sonug ve kanaatine varimistr.” seklindeki gerekgesi ile goérev itirazinin reddine karar
vermistir.

izmir 1. Vergi Mahkemesi’nint 02.01.2014 giin ve 2013/2612 sayil ara karari ile; “Davanin dogru
hasim olan izmir Il Ozel idaresi husumetiyle incelenmesine, izmir Vergi Dairesi Bagkanligrnin (Kemeralti
Vergi Dairesi Mudurligu) hasim mevkiinden ¢ikarimasina, dava dilekgesinin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii kanununun 15. maddesinin (c) fikrasi geredince gergek hasim olarak tespit edilen izmir 1l Ozel
idaresi’ne bu kararmizla birlikte teblig edilmek suretiyle tekemmiil ettirilmesine ve kararin bir érneginin
davaciya tebligine, 02 01 2014 tarihinde karar verildi.” denilmek sureti ile hasmin diizeltiimesine ve davali
mevkiinde izmir il Ozel idaresi’'ne yer verilmek sureti ile davanin devamina karar verilmistir

Davali izmir il Ozel idaresi vekilinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazigi ¢ikartimasi yolunda
siresi iginde verdigi dilekgesi Uzerine dava dosyasinin onayll bir 6rnegi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligrna génderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; 09.07.2014 gin ve 2014/194283 sayili yazisinda aynen; “Davaci
tarafindan davall idare aleyhine acgilan tam yargi davasinda, davall idare gérev itirazinda bulunmus, bu
itirazin reddedilmesi Uzerine davall idare tarafindan olumlu gérev uyusmaziidi c¢ikarimasi talebinde
bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bagsavciliimiza génderildigi anlagimistir.

Davaci Ozsu Balk Uriin ve Mal. Gida Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti.ne, Izmir ili, Urla ilgesi, Sigacik
Koérfezi Mevkiinde devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan 33 800 m2'lik deniz alani Gida Tarim ve
Hayvancillk Bakanligi tarafindan, Tarim ve Kdyisleri Bakanliginca, 01/06/2011 giin ve 27951 sayili RG de
yaymlanan "Su Urinleri Yetistiriciligi Yatrmlarinda ihtiyag Duyulan Su Ve Su Alanlar ile Deniz Ve g
Sulardaki Su Uriinleri istihsal Hakkinin Kiraya Verilmesi Hakkinda Yénetmelik” in 9. Maddesi uyarinca,
16/12/2013 tarihli sézlesme ile kiralanmistr. 6111 sayli kanunun gegici 12. Maddesine gore,
kiralamadan elde edilen gelirlerin il 8zel idarelerine ait oldugundan bahisle, izmir il Ozel idaresi tarafindan
18/12/2013 tarihli ve 52921961-000-36173 sayll yazi ile (EK-1 ' 16/12/2013-14/12/2014 tarihleri
arasindaki bir yillk sireye iliskin 20.009,00 TL kira bedel" ile bu bedel tzerinden hesaplanan 3.601.62-
TL tutarindaki KDV'nin il 6zel idaresi banka hesabina yatirimasi istenmis, davaci tarafindan KDV bedeli
yatiridiktan sonra, kira s6zlesmesine gére KDV bedelinden sorumlu tutulamayacagdi iddiasi ile KDV




bedelinin yatirimasina iliskin islemin iptali istemi ile idare mahkemesinde acgilan davada, davali idarenin
gorev itirazinin reddi Uzerine, davali idare vekili tarafindan adli yargi lehine gérev uyusmaziigi ¢cikarimasi
talep edilmistir.

Anilan Yénetmeligin "Suyun ve su Urlinleri Uretim yerlerinin projeye dayali olarak kiraya verilmesi"
baslgi altinda " Madde 9 (l) Deniz ve i¢ sularda veya bu yerlerden su alinarak yapilacak su Urinleri Gretim
tesislerinde veya bu alanlari islah etmek suretiyle projeye davali olarak yapilacak su Urtnleri yetistiriciligi
yatirmlarinda ihtiyag duyulan su ve su Urtinleri Uretim yerleri Bakanlikga veya il midurligince onaylanan
projesine istinaden, il mudurligince belirlenen bedel ve sire lzerinden komisyon marifetiyle kiraya
verilir,

(2) Projenin onayini miteakip otuz gun igerisinde mutesebbis tarafindan kiralama igleminin
yapllmasi esastrr. Bu sire igerisinde kiralamanin yapilmamasi durumunda proje Bakanlk veya il
mudurligince iptal edilir.

(3) Projeye dayali kiralama islemlerinde, 7 nci maddenin altinci fikrasi hari¢ diger fikra hikimleri
aranmaz.

(4) Projeye dayal kiralamalarda kira slresi sona eren isletmeler igin yeniden kiralama
taleplerinde, il mudurligince su ve su Urinleri Uretim yeri yeniden birinci fikra hiikimlerine gére kiraya
verilir.

(5) Kira suresi sona eren ve yeniden kiralama talebinde bulunan tesis sahiplerinin, mevcut proje
yatirnmlarinin uygulanmasi durumunda, kiraci adina énceden Bakanlk¢a veya il mudirligince onayl
projesi yeterli goriilir. Ancak, projede degisiklik yapilmasi halinde, kira s6zlesmesi diizenlenmeden 6nce,
kiraci tarafindan hazrrlatlacak projenin Bakanlkga veya il mudurligince yeniden onaylanmasi gerekir."
sekli ile su Urtinleri Uretimi amach su ylizeylerinin kiralanmasi esaslarini diizenlemistir.

Yoénetmeligin 12. Maddesi ise, “Kira bedelinin 6deme yeri, tesisin bulundugu ilin il 6zel
idaresidir,” hikmu ile kira bedelinin daval tarafindan tahsiline yetki vermektedir. Davaya konu olayda,
taraflar arasinda dizenlenmis bulunan kira sézlesmesinde belirlenen kira alacagi tizerinden tahsil edilip
Vergi dairesine yatrlacak KDV’sinden kimin sorumlu tutulacagi, dolayisi ile sézlesmenin yorumundan
kaynaklandigi agiktir.

Kamu tuzel kigiliklerinin kamu hizmetinin isleyisi amaciyla 2886 ve 4734 sayil ihale mevzuatina
dayanarak yaptiklar ihale islemlerinde, ihale asamasinda kalan ve idarenin tek tarafll kamu gici
kullanarak diizenleyici ve belirleyici islemlerinin, idari igslem niteliginde oldugu ve 2577 sayil IYUHK 2-1-a
maddesi kapsaminda idari yargiya konu olacagdi kuskusuzdur. Ancak davaya konu olayda, ihale asamasi
tamamlanmig ve taraflara karsilikli hak ve yikimltlukler yiukleyen kira sézlesmesi imzalanmigtir.

Borglar Kanunu'nun 299. maddesine gore, kira s6zlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanimasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlanimasini kiraciya birakmays, kiracinin da buna karsilik kararlastiriian
kira bedelini 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.

Borglar Kanunu'nun kira sézlesmelerinde, taraflarin hak ve yukumlGlUklerini dizenleyen 301.
maddesi hikm "Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, sézZlesmede amaclanan kullanima elverisli
bir durumda teslim etmek ve sdzlesme suresince bu durumda bulundurmakla yukimliddr. Bu hukdm,
konut ve catil isyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez, diger kira sézlesmelerinde ise, kiraci
aleyhine genel islem kosullan yoluyla bu hikme aykiri diizenleme yapilamaz." seklindeki diizenlemesi,
davaya konu olayda taraflar arasindaki soruna iliskin diizenleme getirmektedir.

Davaya konu olayda, ihale asamasi tamamlandiktan sonra s6zlesme kosullarinin yerine getiriimesi
sirasinda yasanan sorundan kaynaklanan davanin, taraflar arasinda dizenlenen kira sézlesmesi ve
olayda uygulama yeri bulunan. Borglar Kanunu hikimleri dikkate alinarak ézel hukuk hikimlerine gére
adli yargl yerinde ¢ozllmesi gerekmektedir.” seklindeki gerekgesi ile 2247 sayil Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
génderilmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE : o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolim'nin, Serdar OZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 ginld toplantisinda:
LK INCELEME:

Baswuru yazisi ve dava dosyasi 6rnegi Uzerinde 2247 saylli Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gére, davali izmir Il Ozel idaresi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde ngériilen
ydnteme uygun olarak yaptigi goérev itiraznin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde
basvuruda bulunmasi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, daval izmir il Ozel idaresi bakimindan
10.maddede &6ngorilen bigimde, olumlu gérev uyusmazligi ¢karidigr anlagimaktadirr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YiGIT'in, davanin ¢éziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tin idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 33.800 m? lik deniz alaninn, Gida Tarm ve Hayvancilik Bakanlidi tarafindan davaciya
16.12.2013 tarihli sézlesme ile kiralanmasi sonrasinda, daval il Ozel idaresi’nin 18.12.2013 tarihli ve
52921961-000-36173 saylli yazi ile davacidan istenilen 16.12.2013-14.12.2014 tarihleri arasindaki bir
yillik sureye iliskin kira bedeli Uzerinden hesaplanan ve tahsil edilen 3.601,62-TL. tutarindaki Katma
Deger Vergisinin iptaline karar veriimesi istemiyle acimistir.



Dosya kapsaminda yaplilan inceleme neticesinde; davaci ile Gida Tarim ve Hayvancilk Bakanlig
izmir il MUdurligu arasinda 16.12.2013 tarihli su ve su alanlari igin kira sézlesmesinin imzalandigi, bu
sézlesme ile davaya konu izmir ili Urla ligesi Sigack Kérfezi'nde bulunan 33,80 dekar deniz alaninin
davaci sirkete su Urunleri yetistiriciligi tesisi kurulmak Uzere 14 yl 8 ay ve 26 gin sire ile ve ilk yi
20.009,00 TL bedelle kiralandig, izmir il Ozel idaresi Mali isler ve Strateji Daire Bagkanligrnin
18.12.2013 giin ve 36173 sayll yazisi ile davaciya kira sézlesmesine iliskin 6deme planinin génderildigi,
6deme plani geregince 16.12.2013-15.12.2014 dénemine iliskin toplam kira bedelinin 20.009,00 TL,
6denecek KDV miktarinin ise 3601,00 TL olarak belirtildigi, davacinin da s6z konusu KDV talebinin
hukuka aykiri olmasi nedeni ile iptali gerektiginden bahisle izmir 1. Vergi Mahkemesi’nde dava actid,
daval il Ozel idaresi vekilinin, davanin goérev yéniinden reddi ile adli yargda gérilmesi gerektigi
yonindeki itirazi Gzerine izmir 1. Vergi Mahkemesi’'nin géreviilik karari vererek itirazi reddettigi, bunun
Uzerine davall vekili tarafindan 2247 sayili Kanun'un 10. Maddesi geregince olumlu gérev uyusmazigi
¢kkartimasi talebinde bulundugu ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligrnin, talebe iliskin olumlu goérev
uyusmazligi ¢cikartimasi karari Gizerine dosyanin Mahkememize geldigi anlagimistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden de anlasilacagi Uzere, dava konusu olayda,
Mahkememizden neticelendiriimesi istenilen gérev uyusmazliginin temelinde, kira sézlesmesinden
kaynaklanan KDV borcundan sorumluluk davasinin hangi yargi yerinde gortlmesi gerektigi meselesi
bulunmaktadir. Bu anlamda gérevli mahkemenin belirlenmesi icin, taraflar arasinda imzalanan sézlesme
ve talep konusu KDV alacaginin hukuki niteligi ile mevzuatsal diizenlemelerdeki yeri Uzerine durulmasi
gerekmektedir.

A) Taraflar arasinda imzalanan s6zlesme:

Taraflar arasinda imzalanan 16.12.2013 tarihli su ve su alanlari igin kira sézZlesmesinin 11.
maddesinde; “Sézlesmeye ait, biitiin vergi, resim ve harglarla, s6zlesme giderleri kiraciya aittir” denilmek
sureti ile s6zZlesmeden dogan vergi borcundan davaci sirketin sorumlu oldugu dizenlenmistir.

Ayni sézlesmenin ‘Uygulanacak Hikimler’ baslkli 16. maddesinde; “Kiraci, 1380 sayili Su Uriinleri
Kanunu ile 6111 sayil Kanun, bu kanunlara bagli olarak ¢ikarimig ydnetmelik ve genelgeler ile yirurlikteki
genel mevzuat hikimleri ilke bu mevzuatta yapilacak degisikliklere uymak zorundadir.” denilmek sureti
ile sézlesmenin uygulanmasinda 1380 sayili Kanun ve 6111 saylli Kanun'un dncelikli dikkate alinacagi
belirtiimis, sonrasinda ayni sézlesmenin ‘ ihtilaflarin Cézim Yeri’ baslkli 18. maddesinde; “ihtilaflarin
¢6zUm yeri izmir icra daireleri ve mahkemeleridir’ denilerek uyusmazliklarin gézimlenmesinde izmir
Mahkemelerinin yer yénunden yetkili olacagi belirtiimis, gbérev ydniinde ise bir belileme yapimamigtir. Bu
nedenle sézlesmede belirtildigi Uzere oncelikli olarak uygulanmasi kararlastirlan 1380 sayili Kanun ve
6111 sayil Kanun'da yapilan dizenlemeleri incelemek yerine olacaktir.

B)1380 sayili Su Uriinleri Kanunu:

1380 sayili Su Urnleri Kanunu'nun 1. maddesinde; “Bu Kanun su Urinlerinin korunmasi, istihsali ve
kontroline dair hususlari ihtiva eder.” denilerek, kanunun su Uriini korunmasi, Uretimi ve kontroliine esas
islemlerde 3180 sayli Kanun hukdmlerinin uygulanacak belirtildikten sonra, ayni kanunun ‘Muhakeme
Usuli’ baslkh 32. maddesinde; “ Bu Kanunda yer alan mahkemece yerine getirilecek gérevier zaruret
gorulmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince onbes gin igerisinde evrak Uzerinden inceleme yapilarak
karara baglanr.” denilmek sureti ile kanunun uygulanmasindan kaynaklanan ihtilaflarda Sulh Ceza
Mahkemesi'nin gérevii olacagdi diizenlenmistir. Yine ayni Kanunun Ek 3. maddesinde ; “ Idari para
cezalarina karsi cezanin teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. itiraz, idare tarafindan verilen cezanin yerine getirimesini durdurmaz. itiraz, zaruret gérilmeyen
hallerde evrak Uzerinden inceleme yapllarak karara baglanr. itiraz lzerine verilen karar kesindir.”
denilmek sureti ile kanun kapsaminda verilecek idari para cezalarina iligkin olarak idari yargida dava
aclmasi gerektigi belirtilmistir. Goruldugu Uzere 1380 sayih Kanun ile su trini yetistiriciliginde esas
alinmasi gereken usul ve esaslar belirlenmis ve bu esaslara aykir hareket edilmesi durumunda genel
gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi olacag), idari para cezalarina iligkin itirazlara ise idari yargida
bakilacagi ayrica ve agikg¢a dizenlenmistir. Oysa dava konusu olayi inceledigimizde, taraflar arasindaki
ihtilafin su Urtnlerinin yetistiriimesi, korunmasi ya da kontrolinden kaynaklanan bir ihtilaf olmadigi, taraflar
arasinda imzalanan s6ézlesmede belirtilen kira bedelinden kaynaklanan KDV’nin kimin tarafindan
6denmesi gerektigi sorunundan kaynaklanan bir ihtilaf oldugu, bu nedenle 1380 sayli Kanun'da
mahkemelerin gdrevine iliskin belirlemelerin dosyamiz ydniinden dikkate alinmasinin mimkin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

C) 6111 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasi lle Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi
Hakkinda Kanun:

6111 saylh Kanun ise, 5510,4857, 5411 sayll Kanunlar basta olmak Uzere bir ¢cok kanunda
degisiklik yapan genel nitelikteki bir dizenleme olup, dava konusu olay itibari ile inceleme konusu
yaplmasi gereken ‘Maliye Bakanligina, Gimrikk Mustesarligina, il Ozel idarelerine ve Belediyelere Bagl
Tahsil Dairelerince Takip Edilen Amme Alacaklari ile Belediyelerin ve BlylUksehir Belediyeleri Su ve
Kanalizasyon Iidarelerinin Bazi Alacaklarina lliskin Hukimler baslkli 2. Kisminn ‘Tahsilatin
HizZlandirimasina iliskin Hikimler’ baslkli 1. Baluminin, ‘Katma Deger Vergisinde Artirmr’ baslikli 7.
Maddesinde; “(1) Katma deger vergisi mikelleflerinin, her bir vergilendirme dénemine iliskin olarak
verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki hesaplanan katma deger vergisinin yillk
toplami tizerinden 2006 yili igin % 3, 2007 yili¢in % 2,5, 2008 yiliigin % 2 ve 2009 yili igin % 1,5 oranina
gore belirlenecek katma deger vergisini, vergi artirmi olarak bu Kanunun yaymlandigi tarihi izleyen ikinci
ayin sonuna kadar beyan etmeleri halinde, bu mikellefler nezdinde sz konusu vergiyi 6demeyi kabul



ettikleri yillara ait vergilendirme dénemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyati
yapllmaz. 25/10/1984 tarihli ve 3065 saylll Katma De@er Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin (1)
numaral fikrasinin (c) bendi ve gegici 17 nci maddesine goére tecil-terkin uygulamasindan faydalanan
mikelleflerde artrma esas tutarin belilenmesinde, tecil edilen vergiler hesaplanan vergiden dislUr.

(2) Bir aylkk vergilendirme dénemine tabi olan katma deger vergisi mikelleflerince, artirmda
bulunulmak istenilen yil igindeki vergilendirme dénemileri ile ilgili olarak;

a) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az G¢ déneme ait
beyannamenin verilmis olmasi halinde, bu yla ait dénemlerden verilmis olan beyannamelerdeki
hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasi bir yila iblag edilerek, artrma esas olmak zere
yillik hesaplanan katma deger vergisi tutari bulunur ve bu tutar Gzerinden birinci fikrada belirtilen oranlara
gOre artinm tutari hesaplanrr.

b) Hi¢ beyanname veriimemis ya da bir veya iki doneme iliskin beyanname verilmis olmasi
halinde, ilgili yi igin gelir veya kurumlar vergisi matrah artirminda bulunulmus olmasi sartiyla, artirlan
matrah Ulzerinden % 18 oraninda katma deger vergisi artrminda bulunmak suretiyle bu maddeden
yararlanilir. Bu durumda olan adi ortaklik, kollektif ve adi komandit ortakliklarda ortaklarin tamaminin gelir
veya kurumlar vergisi yéniinden matrah artirminda bulunmalari sarttir.

c) llgili takvim yili igindeki islemlerin tamaminin istisnalar kapsamindaki teslim ve hizmetlerden
olusmasi veya diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi bulunmamasi ile tecil-terkin uygulamasi
kapsamindaki teslimlerden olugsmasi halinde, ilgili yil igin gelir veya kurumlar vergisi matrah artirminda
bulunulmus olmasi sartiyla artirlan matrah Uzerinden % 18 oraninda katma deger vergisi artirminda
bulunmak suretiyle bu maddeden yararlanilir. Su kadar ki, ilgili takvim yiliicinde yukaridaki islemlerin yani
sira vergiye tabi islemlerin de mevcudiyeti nedeniyle hesaplanan vergisi ¢ikan mikelleflerin bu madde
hiukmiine gére ddemeleri gereken katma deger vergisi tutari, yukarida belirtildigi sekilde hesaplanacak
% 18 oranindaki katma deger vergisi tutarindan asagi olamaz. Bu kapsama giren mikellefler, gelir veya
kurumlar vergisi icin matrah artrminda bulunmamalari halinde bu madde hikkminden yararlanamaz.

(3) Vergilendirme dénemi g aylk olan katma deger vergisi mukelleflerinin, yillik asgari artirm
tutari, hi¢ beyanname vermemis olmalari halinde ikinci fikranin (b) bendinde belirtilen esaslar
cercevesinde, en az bir dénem i¢in beyanname vermis olmalar halinde ise ayni fikranin (a) bendinde
belirtilen esaslar gercevesinde belirlenir.

(4) Katma deger vergisi mukelleflerinin, artirma esas alinan ilgili yilin vergilendirme dénemlerinin
tamami i¢in artrmda bulunmalari zorunludur. Su kadar ki, mikelleflerin artrmda bulunmak istedikleri yil
icinde ise baglamalari ya da isi birakmalari halinde, faaliyette bulunulan vergilendirme dénemleri icin bu
maddede belirtilen esaslar ¢cercevesinde artrmda bulunulur.

(5) Mikelleflerin artirmda bulunmak istedikleri yil icindeki vergilendirme dénemlerine iligkin olarak
bu Kanunun yayimlandigi tarihten 6nce yapilip kesinlesen tarhiyatlar, ilgili dénem beyani ile birlikte dikkate
alinir.

(6) Artinm talebinde bulunulan yillari izZleyen dénemlerde yapilacak vergi incelemelerine iliskin
olarak artrm talebinde bulunulan dénemler icin, sonraki donemlere devreden katma deger vergisi
yoéninden ve artinm talebinde bulunulan dénemler icin ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki
doguran islemlerden dogan terkin ve iade islemleri ile ilgili inceleme ve tarhiyat hakki saklidir. Sonraki
dénemlere devreden katma deger vergisi yoninden yapilan incelemelerde artirnm talebinde bulunulan
dénemler igin tarhiyat énerilemez.

(7) Bu madde hikmine goére édenen katma deger vergisi, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinmaz, 6denmesi gereken katma
deger vergilerinden indirilmez veya herhangi bir sekilde iade konusu yapilmaz. “ denilmek sureti ile,
Katma Deger Vergisinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yeniden dizenlenmistir. Gorildigu Uzere
maddede, katma deger vergisinin uygulanmasi sirasinda karsilasilabilecek sorunlarda gérevii bir yargi
yeri belirtiimemistir.

Ancak yine ayni Kanun’un ayni béliminde yer alan ‘Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan
amme alacaklar’ baslikli 3. maddesinin 2. fikrasinda; “Bu Kanunun yaymlandidi tarih itibariyla bolge idare
mahkemeleri veya Danigtay nezdinde ilgisine gbre itiraz veya temyiz sureleri gegmemis ya da itiraz veya
temyiz yoluna baswuruimus ya da karar dizeltme talep slresi gegmemis veya karar dizeltme yoluna
basvuruimus olan ikmalen, resen veya idarece yapimig vergi tarhiyatlar ile giimrik vergilerine iliskin
tahakkuklarda, bu maddeye gére 6denecek alacak asillarinin tespitinde, bu Kanunun yayimlandigi tarih
itibaryla tarhiyatin‘tahakkukun bulundudu en son safhadaki tutar esas alinr. Bu Kanunun yaymlandigi
tarihten énce verilmis en son kararin;

a) Terkine iligkin karar olmasi halinde, ilk tarhiyata/tahakkuka esas alinan vergilerin/gimrik
vergilerinin % 20'si ile bu tutara iliskin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi yerine bu Kanunun
yaymlandigi tarihe kadar TEFE/UFE aylk degisim oranlar esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu
Kanunda belirtilen sire ve sekilde tamamen 6édenmesi sartiyla, verginin/gimrik vergilerinin kalan %
80'inin, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve alacak aslina bagli olarak kesilen vergi cezalari/idari para
cezalari ile bu cezalara bagl gecikme zamlarinin tamaminin,

b) Tasdik veya tadilen tasdike iligskin karar olmasi halinde, tasdik edilen vergilerin/gimrik
vergilerinin tamami ile bu tutara iliskin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi yerine bu Kanunun
yaymlandigi tarihe kadar TEFE/UFE aylk degisim oranlar esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu
Kanunda belirtilen sire ve sekilde tamamen 6édenmesi sartiyla, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve
alacak aslina bagl olarak kesilen vergi cezalariidari para cezalarn ile bu cezalara bagdh gecikme
zamlarinin tamaminin,  tahsilinden vazgegilir. Ancak, verilen en son kararin bozma karari olmasi halinde



birinci fikra hikm, kismen onama kismen bozma karari olmasi halinde ise onanan kism igin bu fikranin
(b) bendi, bozulan kisim igin birinci fikra hikm uygulanir.” denildikten sonra ayni maddenin 10. fikrasinda
“ Bu madde hikminden yararlanimasi i¢in madde kapsamina giren alacaklara karsi dava agiimamasi,
aclmis davalardan vazgegilmesi ve kanun yollarina basvurumamasi sarttir.” hikmine yer verildigi, bu
sekilde 6111 sayll Kanun uyarinca yapilan dizenlemelerden yararlanma sartlarinn dizenlendigi
goriimektedir. Maddede bahsedilen bélge idare mahkemelerinde ya da Danistay'da goriiimekte olan
davalara iliskin belirleme géreve iliskin bir belileme olmayip, katma deger vergisini de kapsar sekilde
yeniden dizenlenen vergi tarh ve tahakkukuna iliskin yeni esaslara iligkin bir belilemedir. Buradan
hareketle 6111 sayll Kanunda da, davaya konu katma deger vergisinden kaynaklanan ihtilafin
¢6ziminde hangi yarg! yerinin goérevli olduguna dair bir belirlemeye yer verilmedigi tespit edilmis
olmaktadr. Sonug olarak gorevii mahkemenin belilenmesinde, davaya konu alacagin( katma deger
vergisi alacagi) niteligi geregince uygulanmasi gereken mevzuatsal diizenlemelere deginilmesi gerektigi
anlasimigtir.

degistirme asamasinda yalnizca o agsamanin “katma deger’i Uzerinden alinan iglem (harcama) vergisidir.

Bir malin alis fiyati ile satis fiyati arasindaki fark “katma deger” demektir. (Ozansoy, Ahmet; Vergi Hukuku

Ders Notlari, 2012-2013 yili, s:4) Katma Deger Vergisinin konusu ve kapsami 3065 sayill Katma Deger
vergisi Kanunu'nda diizenlenmistir.

3065 sayll Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde hangi iglemlerin katma deger
vergisine tabi olacagi dizenlenmistir. Buna gére;

“1.Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cergcevesinde yapilan teslim ve hizmetler,

2. Her tirli mal ve hizmet ithalati
3. Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler:
a) Posta, telefon, telgraf, teleks ve bunlara benzer hizmetler ile radyo ve televizyon hizmetleri,
b) (Degisik: 14/3/2007-5602/10 md.) Her turli sans ve talih oyunlarinin tertiplenmesi ve
oynanmasi,

c) Profesyonel sanatgilarin yer aldigi1 gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcularin katidigi
sportif faaliyetler, maglar, yarislar ve yarismalar tertiplenmesi, gdsterilmesi,

d) (Degisik: 16/6/2009-5904/8 md.) Mizayede mahallerinde ve gimrik depolarinda yapilan
satiglar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Kanununa gére diizenlenen
Urtin senetlerinin, senedin temsil ettigi Urini depodan ¢ekecek olanlara teslimi

e) Boru hatti ile hampetrol, gaz ve bunlarin trinlerinin taginmalari,

f) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi iglemleri,

g) Genel ve katma butceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve kéyler ile bunlarin teskil
ettikleri birliklere, universitelere, dernek ve vakiflara, her tirli mesleki kuruluglara ait veya tabi olan
veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miesseseler ile déner sermayeli kuruluglarin veya bunlara
ait veya tabi diger miesseselerin ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri,

h) Rekabet esitsizligini gidermek maksadiyla istege bagl mikellefiyetler suretiyle vergilendirilecek
teslim ve hizmetler.” katma deger vergisine tabidir. Goruldugu tzere, Gelir Vergisi Kanunu'nun 70.
Maddesinde belirtilen mal ve hizmetlerin kiralanmasi da katma deger vergisine tabi iglemler arasinda yer
almaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 70. maddesinde; “Asagida yazih mal ve haklarin sahipleri,
mutasarriflari, zilyedleri, irtifak ve intifa hakki sahipleri veya kiracilari tarafindan kiraya verilmesinden elde
edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradidir:

1. Arazi, bina (Doseli olarak kiraya verilenlerde déseme igin alinan kira bedelleri dahildir.), maden
sulari, menba sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve cakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari,
tuzlalar ve bunlarin mitemmim cuzileri ve teferruati;

2. Voli mahalleri ve dalyanlar;

3. Gayrimenkullerin, ayri olarak kiraya verilen, mitemmim cizileri ve teferruati ile bilimum tesisati,
demirbas esyasi ve dosemeleri;

4. Gayrimenkul olarak tescil edilen haklar;

5. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/55 md.) Arama, isletme ve imtiyaz haklari ve ruhsatlari, ihtira berati
(Intira beratinin mucitleri veya kanuni mirascilar tarafindan kiralanmasindan dogan kazanglar, serbest
meslek kazancidrr.), alameti farika, marka, ticaret unvani, her tirlii teknik resim, desen, model, plan ile
sinema ve televizyon filmleri, ses ve géruntl bantlari, sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda elde edilmis bir
tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formll veya bir imalat usulii Uzerindeki kullanma hakki veya kullanma
imtiyazi gibi haklar (Bu haklarin kullanimasi icin gerekli malzeme ve techizat bedelleri de gayrimenkul
sermaye iradi sayilr.);

6. (Degisik: 19/2/1963 - 202/35 md.) Telif haklari (Bu haklarin, miellifleri veya bunlarin kanuni
mirasgilari tarafindan kiralanmasindan dogan kazanclar, serbest meslek kazancidrr.);

7. (Degisik: 19/2/1963 - 202/35 md.) Gemi ve gemi paylari (Motorlu olup olmadiklarina ve
tonilatolarina bakimaz) ile bilimum motorlu tahmil ve tahliye vasitalarr,

8. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/55 md.) Motorlu nakil ve cer vasitalari, her tirli motorlu arag, makine
ve tesisat ile bunlarin eklentileri.

(Degisik: 4/12/1985 - 3239/55 md.) Yukarida yazili mallar ve haklar ticari veya zrai bir isletmeye
dahil bulundugu takdirde bunlarin iratlari ticari veya zirai kazancin tespitine muteallik hikimlere gére
hesaplanrr.



(Degisik: 4/12/1985 - 3239/55 md.) Ticcarlara ait olsa dahi, isletmeye dahil bulunmayan
gayrimenkullerle haklar hakkinda bu bélimdeki hikimler uygulanrr.

(Degisik: 24/12/1980 - 2361/49 md.) Vakfin gelirinden hizmet karsilig1 olmayarak alnan hisseler ile
zirai faaliyete bilfiil istirak etmeksizin sadece Uriinden pay alan arazi sahiplerinin gelirleri bu kanunun
uygulanmasinda gayrimenkul sermaye iradi addolunur.” seklindeki diizenleme ile katma deger vergisine
tabi gelirler belirtiimigtir. Dava konusu uyusmazlk ydninden kanun maddesi incelendiginde, davall
tarafindan katma deger vergisi uygulamasinda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 70 maddesinin 2.
fikrasinin dikkate alindid1 anlasiimaktadir. Her ne kadar davaci vekili tarafindan, deniz ylizeyinin dalyan ve
voliden farkl oldugu ve bu nedenle katma deger vergisi kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin
olmadigi iddia edilmis ve daval tarafindan s6z konusu kiralamani deniz yiizeyinin istihsal hakkinda iligkin
olup, 3095 sayli Kanun'un 1/3-f bendi kapsaminda hak kiralamasi kapsaminda katma deger vergisine
tabi oldugu savunulmus ise de;séz konusu iddia davanin esasina iliskin olup, Mahkememizce sadece
gOrevli yargi yerinin belilenmesi amaci ile sinir s6z konusu incelemede, bahsi gegen iddia yéninden bir
degerlendirme yapimasi mimkin degildir S6z konusu degerlendirmenin dosya kapsaminda gorevii
oldugu belirlenecek mahkemece yapimasi gerekecektir.

Buradan hareketle idarenin katma deger vergisi uygulamasina konu isleminin 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu 1. maddesinin 3/f bendindeki yollamasi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 70
maddesinin 2. Bendine dayandidi sonucuna ulagimigtir.

E) Sonug:

Sonug olarak, davaya konu islem, katma deger vergisi tahakkuku ve tahsiline iligkin islemdir.
Davaci s6z konusu tahakkuk ve tahsilin hukuka aykiri oldugunu iddia ederken, davali tarafindan séz
konusu islemlerin 3065 sayill Katma deger vergisi kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 2886 sayil
Kanu ihale kanunu'na uygun yapidigini savunularak davaninin reddini istenmektedir. Bu baslk altindaki
tim aciklamalardan, davaya konu islemin vergi hukuku mevzuati cercevesinde gercgeklestirilen, idarenin
tek tarafli ve kamu glicline dayali idari islemi oldugu sonucuna ulasimistrr. Nitekim Vergi; devletin ya da
devletin yetkilendirdigi kamu tiizel kisilerinin kamu harcamalarini karslamak Uzere yasalar ¢ergevesinde
gercek ve tuzel kisilerin 6deme gicl Uzerinden zora dayanarak ve karsilksiz olarak aldigi parasal
degerlerdir.(Ozansoy, Ahmet; Vergi Hukuku Ders Notlari 2012-2013 yili)

Her ne kadar daval vekili tarafindan, taraflar arasinda imzalanan 16.12.2013 tarihli su ve su
alanlari i¢in kira sézlesmesinin 11. maddesindeki; “Sézlesmeye ait, butin vergi, resim ve harglarla,
s6zlesme giderleri kiraciya aittir’ seklindeki dizenleme nedeni ile, uyusmazligin s6zlesmeden
kaynaklandigini ve bu nedenle davanin menfi tespit ya da istirdat talebi ile adli yargi yerinde gértlmesi
gerektigi iddia edilmis ise de; 213 sayli Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinde, s6zlesme ile vergi
sorumlulugu ve mikellefiyetinin dizenlenemeyecegi acikga belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ‘Mikellef ve Vergi Sorumlusu’ baslikli 8. maddesinin 3. fikrasinda
“ Vergi kanunlariyla kabul edilen haller mistesna olmak Uzere, mikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini bagdlamaz.” denilmek sureti ile, vergi mikellefiyeti ve
sorumlulugunun sézlesme ile degistirilemeyecegi, ancak 6zel kanunlarla durumun dizenlendigi hallerin
istisna oldugu belirtiimistir. Kanunun lafzindan hareketle, vergilerin kanuniligi ilkesi de dikkate alinarak,
taraflar arasinda imzalanan sézlesme ve bu s6zZlesmede yer alan vergiye iliskin diizenlemelerin, davaya
konu islemin tek tarafl, kamu glcline dayali bir idari iglem oldugu sonucunu degistirmedigi ve kiracinin
vergiler konusundaki mukellefiyetine vurgu yapan, hatrrlatici bir kayt mahiyetinde olduju kanaatine
ulasiimistir.

Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinde de; “Mukellefler ve kendilerine vergi
cezasl kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kargi vergi mahkemesinde dava agabilirler.”
seklindeki diizenleme ile de, vergi uygulamalarina iliskin davalarin vergi mahkemelerinin gérevine girdigi
ayrica ve agik¢a hikme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargllama Usulii Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda; “idari dava tirleri
sunlardir:

a) (ptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden
Dizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yaritilmesi igin yapilan her turlt
idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.” seklindeki diizenleme
ile idari islemlere kargi agllacak iptal davalarinda idari yarginin gérevili olacagi dizenlenmis;

2576 Saylli Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un Vergi Mahkemelerinin gérevini dizenleyen 6. maddesinde; “Vergi
mahkemeleri:

a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yikUmler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozumler.” denilmek sureti ile il 6zel idareleri tarafindan yapilan vergi islemlerinin vergi



mahkemeleri eli ile incelenecegini agik¢a ve ayrica duzenlenmistir.

Tdm bu yasal mevzuat ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davaci ile davali arasinda,
deniz alaninin kiralanmasi isine iliskin olarak imzalanan sézlesme nedeni ile, daval il Ozel idaresi'nce
davaciya s6zlesme bedeli lUzerinden katma deger vergisi uygulamasinda iligkin islemin iptali istemi ile
acllan davaya, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 3065 sayli Katma Deger vergisi Kanunu, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu ve 257 6 sayll Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevieri Hakkinda Kanun hikimleri ¢ergevesinde vergi mahkemesinde
bakimasi gerektigi kanaatine ulagimistr.

Acikklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligrnin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

S O N U ¢ :Davanin g¢éziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargtay
Cumhuriyet Bassavciliginn BASVURUSUNUN REDDINE, 17.11.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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