T.C. OZET : Sigortall aracinugradigi hasari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece
HUKUK BOLUMU giderilmesi istemi ile agtigidavanin, ADLI
ESASNO :2014/954 YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2014/998
KARARTR :17.11.2014

KARAR

Davaci :R.S.AS.

Vekili :Av.DrAS.

Davali __: Konya il Ozel idaresi Bagkanlig
Vekili :Av.0.E.

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkili sirkete sigortali 68 EF 820 plakal
vasitanin 17.1.2009 tarihinde Emirgazi istikametinden Eredli ilgesine seyir halindeyken Kuzukuyusu Koyt
ckisindaki menfez Ustine geldiginde menfez Uzerinde bulunan gukur ve gbkmelere girmek suretiyle tek
tarafl, maddi hasarll ve yaralanmal trafik kazasi sonucu hasara ugramasi nedeniyle olusan zararin
idarenin kusuru oranina isabet eden 4.125, 00 TL’lik kisminin 6deme tarihi olan 29.3.2009 tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte davaliidareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmigtrr.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESI: 8.12.2011 giin ve E:2011/1691, K:2011/2053 sayi ile, dava
konusu uyusmazligin 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun uygulanmasina iliskin bir tazminat davasi
oldugu, anilan Kanunun 110. maddesi uyarinca davanin gérim ve ¢6zimunde adli yargr mercilerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle adli yarginin gérev alanina giren davanin 2577 sayili Yasa'nin 14/3-a ve 15/1-
a maddeleri uyarinca gérev yoninden reddi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu
karara davaci vekilince itiraz edilmigtir.

Konya Bélge idare Mahkemesi: 29.9.2012 giin ve E:2012/211, K:2012/212 sayiile, 2577 sayili
idari Yarglama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1.fkrasinda saylan bozma nedenleri bulunmadigindan,
itirazin reddine ve kararin onanmasina karar vermis, bu karara karsi davaci vekili davaya konu olayda
Belediyeye ait bir aracin sigortali araca zarar vermedigi, zararin idarenin yol yapim ¢alismasindaki hizmet
kusurundan meydana geldiginden bahisle karar diizeltme talebinde bulunmus ve bu kararin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Konya Bélge idare Mahkemesi: 16.5.2012 giin ve E:2012/477, K:2012/482 say ile, Danistay
Dava Daireleri ile idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz tizerine verdikleri kararlar ile
Bolge idare Mahkemesinin itiraz lizerine verdikleri kararlarin diizeltilebilmesi, 2577 sayili idari Yarglama
Usull Kanunu'nun 54.maddesinde yazili sebeplerden birinin bulunmasi halinde mimkin oldugundan,
kararin duzeltiimesi istemine iligskin dilekge de ileri slriilen sebeplerin bunlardan higbirine uymadigi
gerekgesiyle karar diizeltme isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayniistem ile adli yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 4 ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.12.2013 giin ve E:2012/361, K:2013/796 sayi ile,
davaci vekilinin talebinin davali idarenin yikimlGlUklerini yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi zarara
iliskin oldugu, hasarin davali idarenin hizmet kusuru sonucu olustugu; bizzat davaci tarafca iddia edilmesi
nedeniyle idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan davalarda idari yargl yerinin gorevii oldudu
gerekgesiyle goérev yoninden davanin reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Yargtay 17. Hukuk Dairesi: 22.4.2014 gin ve E: 2014/7112, K: 2014/6377 sayi ile, kararin
onanmasina karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz
g6rev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’tn
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan



AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 ginli toplantisinda;

lILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz
gOrev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak
davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢ézimiinde adli
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goOreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in davada adli yarginin gérevii oldugu yolundaki s6zlii acklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracin ugradigi hasari édeyen sigorta sirketinin, zararin idarece gideriimesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal givenligi ydoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari,
hak ve yukumldlUkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gérey, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi
belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 saylli Yasanin 19.1.2011 gunlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 sayll Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu géreviisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
dnlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;
Sirkete sigortali vasitanin gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigi, bahis konusu olay neticesinde
vasitada maddi hasarin meydana geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasita sahibine 6édendigi,
olayin meydana gelisinde davali idarenin yol kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle
sigortalisina tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine goére avans faiziyle birlikte davalidan tahsili
istemiyle davanin agiimis oldugu anlagimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan baska bir tazminat talepli tam yargl davasinda,
idare Mahkemesi 2918 sayili Yasanin 110.maddesinin 1.fkrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin Anayasaya
aykiri oldugu kanisina varmig, idare Mahkemesinin bu iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu
inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 gin ve E:2011/124, K:2011/160 sayr, 8.11.2012 gin ve
E:2012/118, K:2012/170 sayili ve 28.5.2013 giin ve E:2013/59, K:2013/68 sayil ayni igerikli kararlari ile;
“2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan
sorumluluk davalarinin adli yargida gérillecegi 6ngérilmektedir. itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme
ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevii ve yetkili mahkeme degildir.

Bagwurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir. Nihayet, ayni
konuda Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih
ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karariyla; yasakoyucunun “hakli neden” ve “kamu yarar” gerekgesiyle
idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecegdi, davanin somutunda da 2918
saylll Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile bu gérevin adli yargiya brrakimasinda Anayasa’ya
aykin bir ydén bulunmadigi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle reddine karar vermistir.
Anayasa’nin 158. inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alinrr” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karari, yasakoyucunun idari yarginin
gOrevine giren bir konuyu adli yarginin gdérevine verebilecegine, 2918 Sayli Kanunun 110 uncu



maddesinin bu nedenle Anayasa’ya aykiri olmadigina dair olup, esasi itibariyle gérev konusunda verilmis
bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurdrlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen kararlari gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal glvenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim konularda
alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yOkimlGlUkleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6zimiinde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢éziminde adli yarginin gérevii oldugu dolayisiyla, Konya
4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Konya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 19.12.2013 giin ve E:2012/361, K:2013/796 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2014 gininde, Uye Eyip Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Al Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT




