T.C. OZET : Davaci ile davah Belediye arasmda Kentsel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Doniisiim Projesi ¢ercevesinde inalanan arsave
HUKUK BOLUMU tesis karsiig1 konut sozlesmesinde; Belediye krymet
ESAS NO :2015/573 takdir komisyonu raporuna gore yapi bedeli olarak
KARARNO :2015/683 takdir edilen bedelin tamammn G6denmemesi
KARARTR :26.10.2015 nedeniyle, davaciya ait tagmmazin  muhtesat

bedelinin tagsmmaza el konuldugu tarihten itibaren
isleyecek yasalfaizi ile birlikte davahdan tahsili
istemiyle agilan davanm, 2577 sayih Kanun'un 2/1-b
maddesinde yer alan idarieylem ve islemlerden
dolayr kigisel haklart dogrudan zarar gorenler
tarafindan agilan tam yargidavalan kapsamnda
IDARI YARGI YERINDEsziimlenmesi gerektigi
hk.

Davaci :HA

Vekili :Av. HS.

Davalilar : 1-Ankara B.B.B. (Idari Yargda)
2-Mamek BB.  ( Adli Yargda)

OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle, davacmn Mamak Ilgesi, Sirintepe Mah. Ada:3320,
Parsel: 132 de bulunan tagmmazmn, 2981 sayih kamma dayanilarak dizenlemis Tapu Tahsis Belgesi ile sahibi oldugunu;
davaya konu tagmmazn, Mamak Belediye Bagkanhgy ile daire almak karsihgmda kentsel doniistim planlart kapsammnda
degerlendiriimesi konusunda anlasildigini, davaya konu tagmmaz hakkinda davah Belediye Bagkanhigmca yapilan ¢alisma
ile, Muhtesat bedeli olarak toplam 23.346 TL bedel takdir edildigini; ancak takdir edilen bu bedelin 6denmedigini ve
geri kalan kismindan feragat etmesi kosuluyla ancak % 10 luk kismu 6deyebileceginin belirtildigini; bu nedenle davaya
konu muhtesat bedeli olarak 23346,00 T nin tasmmaza el atilma tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan
tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmesi istem ile adli yargt yerinde dava agmstir.

Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi; 16.12.2014 giin ve 2014/960 Esas, 2014/842 Karar sayih kararmda
aynen; “Dava dilekgesi icerigi ve ekli belgelerin tetkikinden; davacmm, belirlenen enkaz bedelinin arttmimasm degil,
yapmm bedelinin 6denmesini istemesi karsnda; uyusmazligin, bedel artrm niteliginde olmayip. Kentsel Yenileme ve
Gecekondu Déniisiim Projesi kapsaminda kalan davacmin tasmmazinin kamulastiriimasi srasinda yapmnm enkaz bedelinin
mi maliyet bedelinin mi 6denmesi gerektigi noktasmdan kaynaklandigy, dolayisiyla, 2981 sayih Yasa ve kentsel doniisiim
ve gelisim alanlarma iligkin mevzuat hiikiimleri uyannca ¢oziimlenmesi gerektigi anlasidigmdan, davann idari yargi
yerinde gorillmesi gerektigi sonucuna ulagimistir.

Her ne kadar proje kapsaminda davah idare ile davaci arasinda arsa ve tesis karsih@ konut sozlesmesi
imzalanmis ve sozlesme ile davaciya ait yapmn enkaz bedelinin 6denecegi yolunda anlasma saglanmissa da s6zlesmenin
niteligi incelendiginde, s6zlesmenin, Kentsel Yenileme ve Gecekondu Déniisiim Projesi kapsaminda kalan tagmmaz
tizerinde 2981 sayill Yasa uyarmca davacmin hak sahibi oldugu yapisna karsilk konut tahsisi amaciyla tesis edildigj,
idarenin {istiin hak ve yetkilernin bulundugu bir s6zlesme oldugu, dolaysiyla taraflarm serbest rradeleri ile anlagmalart
niteliginde olmayp, idari s6zlesme niteligi tasidigr anlasildigindan, uyusmazhign sézlesmeye dayah alacak davasi olarak
nitelendiritmesine de olanak bulinmamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 14/07/2014 giin ve 2014/728 esas 2014/783 karar sayih karar1 da
bu yondedir.” seklindeki gerekgesi ile davanin idari yargr yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, davann yargi yolu
nedeni ile reddine karar vermis, verilen karar davaci vekiline 11.03.2015, davali vekiline 16.03.2015 tarihinde teblig

Davaci bu kez aymi istemle daval Ankara Biiyiksehir Belediyesi Baskanhgr’na karsi idari yargida dava agmustir.
Ankara 12. idare Mahkemesi;22.05.2015 giin ve 2015/1051 Esas, 2015/692 Karar sayih kararmda aynen;
“Dosyann incelenmesinden; Ankara i, Mamak ilgesi, Sirntepe mahallesi, 3320 ada, 131 parselde bulunan
gecekondunun sahibi davact tarafindan, Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanh ile tapu tahsis belgeli tesis karsiligi konut
sozlesmesi yapimast iizerine muhtesat bedeli olarak belirlenen 23.346,00 TL'nin tagmmaza el konulmus oldugu tarthten



itbaren yasal faiziyle 6denmesi istemiyle Ankara 25 Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada 16.12.2014 giin ve
E2014/960, K:22014/842 sayih gorevsizlik karari verilimesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig anlagihmaktadir.

Uyusmazlikta davacinm, Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi Tapu Tahsis Belgeli Tesis Karsiign Konut
Sozlesmesi Hikiimlerini okuyarak inwaladigy goriiimekte olup, dava konusu edilen iglemin davali Ankara Biiyiksehir
Belediye Bagkanhiginmn kanu giicii kullanmadan, tamamuyla bir 6zel kisi gibi hareket ederek, herhangi bir kamu giicii
ayricaigma bagvurmadan yaptigi sozlesme oldugu gorilldiigiinden, idari yargmm gbrev alanma giren bir islem
bulunmadigmdan bu davann gériim ve ¢oziimiiniin adli vargnm gorev alannda kaldig goriiimektedir.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi
Hakkmnda Kamumun 19.maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/960 esas sayili dosyasmmn isteniimesine, 22/05/2015
tarthinde karar verildi.” seklindeki gerekgesi ile davanin gorev yoniinden reddine ve dosyann 2247 sayih Kanun’un 19.
Maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermis, kararm taraflara tebligine iliskin evraka
dosya iginde rastlanmamngtrr.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN"n katiimlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantismda:

LILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; olay kisminda belirtildigi
tizere, taraflan, konusu ve sebebi aymi olan davada; adli yarg: yerince idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen idari yargi
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmnn buluindugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini grevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alanmda dognmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazhk Mahkemesince karar verimesine defin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, idari yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karart verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gorevh
merciin belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da ongorillen yonteme uymamnkta ise de, Ankara 12. Idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi kapsammnda oldugunun kabulii ile Uyusmazik
Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazlignn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacma uygun olacagindan ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanhk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

Ayrica her ne kadar, davac tarafindan adli yargida agilan davada Mamak Belediye Baskanhig, idari yargida
acilan davada ise Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanligi daval olarak gosterilmis ve bu anlamda 2247 sayih Kanun’un
21.maddesine atfi ile 6ngoriilen 2247 saylh Kanun’un 14.maddesi sartlarmin davada meveut olmadig diistiniilebilir ise
de; Mamak Belediye Baskanhig'nin 09.10.2015 giin ve 5119-5466-4517 sayih yazi cevabindan, s6z konusu Kentsel
Doniisiim Projesinin Mamak Belediye’sinin 07.10.2007 tarth 641 sayilh ve 15.10.2007 tarih 2555 sayih Biiyiksehir
Belediye Meclis Kararnt ve Belediye Enciimeninin 29.11.2007 tarih 1054/4834 sayih karari geregi olusturuldugu
anlagildigndan, s6z konusu sire¢ dikkate alndgmnda davah tarafta yer alan kamu tiizel kisilerinin olaya iliskin
faaliyetlerinden kaynaklanan dava nedeni ile 2247 sayilh Kanun’un 14.maddesindeki “davanmn taraflarmmn aym olmasi”
sartmm gerceklestigi kanaatine ulagiustir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BALm idari yargmin gérevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,davaci ile daval Belediye arasmda Kentsel Doniistim Projesi gergevesinde imzalanan arsa ve tesis kargihig
konut sozlesmesinde; Belediye kiymet takdir komisyonu raporuna gore yapi bedeli olarak takdir edilen bedelin
tamammnm 6denmemesi nedeniyle, davaciya ait tagmmazn nwhtesat bedeli olarak 23.346,00 TL'nin tasmmaza el
konuldugu tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsili istemiyle agimustir.

Gerek adli ve gerekse idari dava dosyalarmda yapilan inceleme neticesinde, dava konusu tagmmaza iligkin kegif



yapildig1 ya da rapor alndigma dair bilgi ve belgeye rastlanmams, davacmmn dava dilek¢esinde de dava konusu bina ve
eklentilerin yikihmak sureti ile fillen el atildigma iliskin bir ifade gorithmemistir. Bu tespitler 1s13mnda dava konusu tagmmaza
fillen el atihmadid sonucuna ulagilmistr.

03.07.2005 tarth ve 5393 sayih Belediye Kanunu'mun “Kentsel doniistim ve gelisim alani” baghkl 73.
maddesinde; “(Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.) Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlar, sanayi alanlari,
ticaret alanlar, teknoloji parklari, kamu hizimeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlar olugturmak,
eskiyen kent kisimlarm yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
karg1 tedbirler almak amaciyla kentsel doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alann kentsel déniisiim ve gelisim
alani olarak ilan edilebilimesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kagmm gergeklesmesi ve bu alann belediye
veya miicavir alan smirlar igerisinde bulunmast sarttr. Ancak, kamunun miikiyetinde veya kullanminda olan yerlerde
kentsel doniigtim ve gelisim proje alami ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanhgmmn teklifi izerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar almmasi sarttrr.

Kentsel doniistim ve gelisim proje alam olarak ilan edilecek alanm; {izerinde yapi1 olan veya olmayan imarh veya
imarsiz alanlar olmasi, yapi yikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanmn biiyikliiginin en az 5 en ¢ok 500 hektar
arasmda olmasi, etaplar halinde yapilabilimesi hususlarmm takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplam 5
hektardan az olmamak kaydi ile proje alam ile iligkili birden fazla yer tek bir doniisiim alam olarak belirlenebilir.

Biiyiksehir belediye ve miicavir alan smrlari igcinde kentsel doniisim ve gelisim projesi alam ilan etmeye
biiyiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyeleri kendi smirlari
icinde kentsel doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Biiyiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniistim ve gelisim projelerine iliskin her 6lgekteki imar
plany, parselasyon plany, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri ve 3/5/1985 tarhli ve 3194
sayih imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniisim ve gelisim proje alanlarmda bulunan yapilarm bosaltimasi, yikmu ve kamulastirmasinda
anlasma yolu esastrr. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye
tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde oncelikle goriisilliir ve karara baglanir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alanlar icinde yer alan egitim ve saglk alanlari hari¢ kamuya ait gayrimenkuller harca
esas deger lizerinden belediyelere devredili. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda yikilarak yeniden yapilacak
miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarm dortte biri alnr.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarndaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2081 sayih imar ve
Gecekondu Mevauatma Aykr Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayih imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmug kimselerle anlagmalart halinde kentsel doniistim ve gelisim
proje alannda haklan verilir. 2981 sayih Kanun kapsammna girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri
verilir veya belediye imkanlar l¢iisiinde kentsel doniistim ve gelisim proje alam dismda arsa veya konut satisi yapilabilir.
Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Baskanhg ile isbirligi yapitmak suretiyle konut satist da yapilabilir. Enkaz
ve agac bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel doniistim ve gelisim alam ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlagma
sagladip1 veya kamulagtirdiklan gayrimenkuller {izerindeki ingaatlarm tamanu belediyeler tarafindan yapilr veya yaptilr.
Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastirimasma gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje
alaninda kendilerine 3194 sayih Kanunun 18 inci maddesine gére ayr ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar
kamulagtirmasiz el atma davasi agabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda yapilacak alt yap ve rekreasyon harcamalari, proje ortak gideri
sayilr. Belediyelere ait ingaatlarn proje ortak giderleri belediyeler tarafindan karsilan. Kendilerine ayri ada veya parsel
tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulagtrma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar1 insaatm toplam
metrekaresi oranmda proje ortak giderlerine katihmak zorundadir. Proje ortak gideri denmeden ingaat ruhsaty, yapilan
binalara yap1 kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doniistim alant smirt kesinlestigi tarihte, bu smirlar igindeki gayrimenkullerin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
kaydedilmek tizere tapu sicil miidirliigiine, paftasimda gosterilmek {izere kadastro miidirligine bildirili. S6z konusu
gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, smirh ayni hak tesisi ve terkini, cins degisikligi
ve yapi ruhsat1 verilmesine liskin islemler belediyenin izni ile yapir. (Iptal ikinci , tigiincii, dordiincii ciimleler: Anayasa
Mahkemesi’nin 18/10/2012 tarihli ve E.: 2010/82, K.22012/159 sayih Karart ile)

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya, imar
uygulamasi yapilan alanlardaki tasmmazlarm degerlerini tespit etmeye ve bu deger {izerinden hak sahiplerine dagitim
yapmaya veya hasilat paylasimin esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarmda miilkiyet hanesi acik olan veya
ayni haklar1 davah olan tasmmazlar dogrudan kamulastirilarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak
sahipleri adna bloke edilir. Belediye kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alannda bulunan tagmmazlarm
kamulagtiriimasi srasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyikksehirlerde biiyiksehir belediye meclisinin, il ve ilgelerde belediye
meclislerinin salt ¢ogunluk ile alacag karar ile masraflarn tamami veya bir kismu belediye biitgesinden karsilanmak
kayduyla kentin uygun goriilen alanlarmda bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydmlatma ve cevre tanzimi
cahsmalart yapilabili. Cephe degisikligi yapilacak binalarda telif hakki sahibi proje miielliflerine talep etmeleri halinde,
degistirilecek cephe veya cephelerin beher metrekaresi icin bir giinlik net asgari ticret tutarm gegmemek tizere telif hakki
Odenir. Biiyiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde, biiyiksehir belediyesi igindeki ilce belediyeleri kendi
smirlart iginde bu fikrada belirtilen is ve islemleri yapabilir.



(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydmlatma ve gevre tanzimi
calsmalart igin yapilmasi gereken i3, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa pay1 cogunlugu ile verecekleri karara
gore yapilr.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyiksehir belediyelerince, kentsel doniisiim ve gelisim alam ilan edilen
alanlar ile 5366 sayih Kanuna gore yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanumun 75 inci maddesine gore kanu
kurum ve kuruluslan ile protokol yapmalan halinde, bityiksehir belediye meclisi karar ile, yikilan badethane ve yurtlarm
yerine veya ihtiya¢ duyulan yerlerde ibadethane ve yurt insa edilebilir.

Kentsel doniistim ve gelisim projesi kapsamindaki igler, kanu idareleriyle 75 inci madde cercevesinde ortak
hizmet projeleri araciigiyla gergeklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Bagsbakanlk Toplu Konut idaresine 2985 sayh Kanun ve diger
kanunlarla verilen yetkiler sakhidir.” hikkmii yer alms;

Ayni Kanunun isaret ettigi 2985 sayih Toplu Konut Kanunu'nun " Iskan sahalarmm tespiti, kamulastrma ve
kadastro " baglikh 4. maddesinde; " (Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Bagkanlk, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagl alanlarda
veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre
ve imar bitiinfiigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve dlgekteki planlar ile imar planlarm yapmaya, yaptirmaya ve tadil
etmeye yetkilidi. Bu planlar; biyiksehir belediye smirlar icerisinde kalan alanlar icin biiyiksehir belediye meclisi
tarafindan, il ve ilge belediye smirlari ile miicavir alanlari icerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye meclisleri tarafindan,
beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarm belediyelere veya valilie intikal ettigj tarihten itibaren iic ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanr. Belediyeler ve valilik tarafindan {i¢ ay igerisinde onaylanmayan planlar
Baskanlik tarafindan re’sen onaylanr. Belediyeler, valilik veya Bagkanlk tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve
itiraza dair kararlar da dahil olmak iizere 3194 sayih Imar Kanunu hikkiimlerine gore belediyeler ve ilgili kanmu kurumlart
tarafindan yapilacak tiim islemler Bagkanlik tarafindan re’sen yapihmak suretiyle yiiriirlige konur.

Baskanlk kanundaki gorevieri gergevesinde gercek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalari ve bunlarm igerisinde
veya tizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve yapilan kamulastrmaya yetkilidi. Baskanlk tarafindan yapilacak
kamulastrmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastrma Kanununun 3 {incii maddesinin ikinei fikrasmdaki iskan
projelerinin gerceklestiriimesi amagh kamulastrma sayilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Mamak Belediyesi, Emlak ve Istimlak Miidiirliginin yaz ve
eklerinden; 3320 Ada 132 parselin Ankara {1, Mamak [lcesi, Hatip Cayr Samsun Yolu Koridoru Kentsel Yenileme ve
Gecekondu Doniistim Projesi kapsaminda kaldig, Mamak Belediyesinin 07.10.2007 tarih 641 sayih ve 15.10.2007
tarth 2555 sayih Biiyiksehir Belediye Meclis Karan ve davah Belediye Enciimeninin 29.11.2007 tarih 1054/4834 sayih
karar geregi 2942 sayih yasann 8. Maddesinde degisiklik yapan 4650 sayih yasanin 3.Maddesi hiikiimlerine gore dava
konusu tagmmazin kamulastirmasma karar verildigi, Dutluk mah. 2.cad. 2.sok. No:6 adresinde tapu tahsis belgeli tesisi
bulunan Haydar AYGUN ile davah Belediye Bagkanlg Uzlasma Komisyonunda 4650 sayih yasanm 3.maddesi geregi
pazarlk usuli ile gorisiildiigi, Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesinin dayanagl olan Belediye Meclisinin
26.10.2009 giin ve 2432-2433-2434-2435-2436-2437-2438-2439-2440-2441-2442-2443-2444 sayil kararlarnda;
Uygulama esaslan baghg altmdaki 2981 sayih yasaya tabi tapu tahsis belgeli hak sahipleri igin uygulanacak esaslarm
belirlendigi, davac ile 06.05.2008 tarihinde konut karsihig s6zlesme inwaladigl ve imzalanan s6zlesme geregi 51968 ada
1 parselde tiretilen net 80n2'lk konutlardan noter huarunda yapilan kura gekiligi sonrasmda davaciya daire ¢iktigi
ancak heniiz tesliminin yapiimadigi anlagthnmgtir.

Davaci vekili tarafindan, miivekkilinin tagmmazinm, Kentsel Yenileme ve Gecekondu Doniisiim Projesi alaninda
kaldig,, idarece tasmmaza takdir edilen yap1 bedelinin davaciya 6denmedigi iddia edilerek alacak davasi agildig
erillmiistiir.

Idarenin yiirittmekle yitkiimlii bulimndugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollary, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletimesi, bakim ve onarmu srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle acilacak davalarm goriim ve ¢6zimiinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg: yerleri
gorevli bulunmaktadir.

Anayasann 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmn (b)
bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan acilan tam yarg: davalary, idari dava
tirleri arasmda sayimstir.

Bu durumda; Mamak Belediyesinin 07.10.2007 tarih 641 sayih ve 15.10.2007 tarih 2555 sayih Biiyiksehir
Belediye Meclis Karan ve daval Belediye Enciimeninin 29.11.2007 tarih 1054/4834 sayih karar geregi 2942 sayih
yasann 8. Maddesinde degisiklik yapan 4650 sayih yasann 3.Maddesi hikiimlerine gore kamulastrihmasma karar
verilen Dutluk mah. 2.cad. 2.sok. No:6 adresinde bulunan tagmmazm, “Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi “
kapsaminda kaldi, tapu tahsis belgeli tesisi bulian Haydar AYGUN ile 06.05.2008 tarihinde konut karsiig s6zlesme
imzaladi@ ve imzalanan s6zlesme geregi 51968 ada 1 parselde {iretilen net 80 n?'lik konutlardan noter huzurunda yapilan
kura ¢ekiligi sonrasmda davaciya daire ¢iktigr ancak davacmin tapu tahsis belgesine istinaden miilkiyetinde bulunan
gecekondu hakkinda muhtesat bedeli olarak tahsis edilen toplam 23.346 TL bedelin davaciya 6denmedigini, geri kalan
kismndan feragat etmesi kosuluyla ancak % 10 luk kismu 6deyebilecegnin belirtildigini; bu nedenle davaya konu
muhtesat bedeli olarak 23346,00 TL'nin tagmmaza el atima tarthinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte davahdan tahsili
ile davactya 6denmesine karar verilimesi isteni ile davac tarafindan dava agildi, dava konusu uyusmazigm, davacmm
yapisma karsik kiymet takdir komisyonu raporu ile saptanan bedelin tamammmn 6denmemesi nedeniyle bakiye kalan
miktardan kaynaklandig dikkate alindigmda; davanm, 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve



islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan zarar grenler tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda idari yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 12.idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDINE, 26.10.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK

verildi.
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