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OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 23.4.2008 tarihinde kalbiyle ilgili
rahatsizligi nedeniyle Hastaneye basvurdugunu, LAD (Sol 6n inen koroner arter) S1 seviyesinde %95
darlk, D2 poksimalde %80 darlik, CX’de duvar dizensiZlidi tespit edildigini, LAD lezyonu balon ile dilate
edilip, suboptimal sonug nedeniyle 1 adet Xience - V marka (ilagh) 3.0X18 mm stent ve 1 adet Xience-V
marka (ilagh) 2,5X23 mm stent takidigin; Sosyal Givenlik Kurumuna (devredilen Emekli Sandigi)
mensup olmasi nedeniyle 28.10.2008 tarihinde ilgili kuruma miracaatla bulunarak, kendisinin 6demis
oldugu stent bedelinin kurumca karsilanarak tarafina 6denmesini talep ettigini; ancak davali idarenin,
25.12.2008 tarih, B.13.2SGK.0.11.03.08/767067 sayil cevabi yazisiyla mivekkilinin talebini reddettigini;
bu yazida s6zi edilen 29.04.2006 gunli 26153 sayli Resmi Gazetede yaymlanan “6” no’lu Tedavi
Yardimina lligkin Uygulama Tebliginin 20.1.m.3 fikrasinin ilk cimlesi “Bu Tebligin eki (EK-5/C) listesinde
yer alan “Vicut Organ Protez ve Ortez listesinde birim fiyatlar tespit edilen protez ve ortezlerin bedelleri,
saglik kurulu raporuyla éngérilmeleri kaydiyla, bu fiyatlari asmayacak sekilde &denir.” ibaresinin,
Danistay 2. Dairesinin 01.07.2008 gin E.2007/2534 sayili kararyla yuritmesinin durduruldugunu, davali
idarelerin bu karara itirazi Uzerine DIDDK’nin 18.09.2008 tarih YD itiraz No:2008/778 sayili karariyla
oybirligi ile itirazin reddine karar verildigini; daval idarece atifta bulunulan Tebligin 20.2 maddesi 4.
fikrasinin “tibbi sarf malzemeleri” ile ilgili oldugunu, Sagdlk Bakanli§inca bildirilen gérise gére stentlerin
tibbi sarf malzemesi olarak kabul edilmedidi, “ortez” olarak nitelendirildigi; bu durumda stentlerin
yuritmesinin durduruldugu Tebligin 20.1 m. Ek-5/C listesinde yer almadidi gibi yine atifta bulunulan Ek-
5/C listesinin 177.sirasinin ise koroner stentlerle ilgili olmamasi nedeniyle anilan teblig hikimleri esas
alinarak taleplerinin reddedilmis olmasinin, hem emekli olan muvekkilinin agir bir mali yik altinda
birakiimasi sonucunu doguracagini, hem de hakkaniyete ve sosyal hukuk devieti ilkesine aykiri oldugunu;
Saglk Bakanliginca, Danistay’'da gorilen bu nitelikteki davalarin ara kararlarina verilen yantlarda:
“diyabetes mellitusu (seker hastaligrolan referans damar ¢api 3,5 mm altinda olan olgular, sol 6n inen
koroner arter (LAD), proksimal (merkeze veya orta bdlgeye yakin) ve orta bdlgede darlk bulunan ve
referans damar ¢api 3 mm ve altinda olan olgular, énemli bir miyokard (kalp kasi) alanini besleyen
referans damar ¢api 3 mm ve altinda olan koroner arterler, ¢iplak stentlerin restenozuna (tkanikligina)
bagl koroner arter darligi olanlar..... igin, tibbi agidan gerekli oldugunun ifade edildigini; 1219 sayil Yasa
ve Tibbi Deontoloji Tizidl ile de yapilacak tedaviyi belirleme konusunda doktorlara verilen yetki ve
getirilen kurallar dogrultusunda hastanin tedavisi igin gerekli gérilmesi halinde bu bdlgelerde kullanilan
ilach stent bedelinin de 6denmesi gerektiginin diizenlendigini; mivekkilinin de yukarida sayilan (ilaglh stent
kullanimasini gerektiren) kosullarin pek cogunu tagimasi ve tedavisinde ilagli stent kullaniminin doktorunca
gerekli gorilmesi nedeniyle, cevabi yazida s6zi edilen tebli§g hikimlerine dayanilarak Sosyal Givenlik
Kurumunca tesis edilen iglemin hukuka ve mevzuata agikgca aykirn oldugunu ifade ederek; 8.375, 36
TL’lik stent bedelinin 6demesinin yapimasi taleplerinin reddine iliskin kararin iptaline, stent bedeli olan
8.375,36 TL ve yasal faizinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle 13.2.2009 tarihinde idari yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 13.IDARE MAHKEME Si:26.2.2009 giin ve E:2009/187, K:2009/260 say ile, 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu'nun gegici 139. maddesinde; tedavi giderine iliskin hilkimler yer almakta iken,
bu Kanunun anilan hikminun de yer aldidi bir kisim hiktmlerini yurdritkten kaldiran ve Emekli Sandigina
iliskin getirilen hukdmleri 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren yirtrlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, sosyal sigortalar ile genel
saglk sigortasi bakimindan kigisel givence altina almak, bu sigortalardan yararlanacak kigileri ve
saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman ve karsillanma yéntemlerini belirlemek,
sosyal sigortalarin ve genel saglk sigortasinin igleyisi ile ilgili usul ve esaslari dizenlemek oldugu
belirtiimig, "Finansmani sadlanan saglik hizmetleri ve suresi" baglkl 63. maddesinin 1. fkrasinda; Genel




saglk sigortalisinin ve bakmakla yokimli oldugu kisilerin sagdlkh kalmalarini; hastalanmalari halinde
sagliklarini kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analk sonucu tibben gerekli gérilen
saglk hizmetlerinin karslanmasini, is géremezlik hallerinin ortadan kaldirimasini veya azaltimasini temin
etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglk hizmetleri sayimis olup, (f) bendinde, "Yukaridaki
bentler geredince saglanacak saglk hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri igin gerekli olabilecek kan ve
kan Urunleri, kemik iligi, as|, ilag, ortez, protez, tbbi ara¢ ve gereg, kisi kullanmina mahsus tibbf cihaz,
tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tbbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takimasi, garanti suresi sonrasi
bakimi, onarimasi ve yenilenmesi hizmetleri." bu kapsamda degerlendirilmis, 2. fikrasinda da, "Kurum,
finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi ydntemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik
hizmetlerinin tdrlerini, miktarlarini ve kullanim strelerini, 6deme usil ve esaslarini Saglk Bakanliinin
gOrusini alarak belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amagla komisyonlar kurabilir, ulusal ve uluslararasi tiizel
kisilerle isbirligi yapabilir. Komisyonlarin ¢alisma usil ve esaslari Maliye Bakanlidi ile Saglk Bakanligi'nin
gOrusi alinarak Kurumca belirlenir." hikmine yer verilmis, 64. maddesinde ise; Kurumca finansmani
saglanmayacak saglk hizmetlerinin saylmis oldugu; ayni Kanunun 101. maddesinde, "Bu Kanunda
aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan
uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir." hikminin getirildigi; dava dosyasinin incelenmesinden;
Emekli Sandidi istirakgisi olan davacinin, kalp ameliyatinda kullanilan bir adet ila¢ kapli stend bedeli tutari
olan 8.375,36 TL'nin ddenmesi icin 28.10.2008 tarihinde yaptigi bagvurunun reddi Uzerine, bu islemin
iptali istemiyle bakilan davay! actiginin anlasididi; bu durumda; 5434 saylh Kanun kapsamindaki tedavi
giderlerinden kaynaklanan uyusmaziklar idari yargi yerlerinde gortlip ¢ézimlenmekte iken, 5510 sayil
Kanun ile, 5434 sayli Kanunun tedavi giderlerine iligkin hikimlerinin 1.10.2008 tarihinden itibaren
yurdrlikten kaldiridigl, ayni Kanunda finansmani saglanacak ve saglanmayacak saglk giderlerinin
dizenlendigi, davacinin, kalp ameliyatinda kullanilan ila¢g kaph stend bedelinin 6denmesi icin yaptigi
bagvurunun reddine iligkin islemin tesis edildigi ve bakilan davanin agidigi (13.12.2008) tarihlerde 5510
saylll Kanunun yUrirlikte oldugu, stend bedelinin 6denip ddenmeyecedi hususunun bu Kanun hikdmleri
uyarinca degerlendirileceginden, stend bedelinin édenmesi icin yapilan bagvurunun reddine iligkin
islemin iptali isteminden kaynaklanan bu uyusmazigin, yukarida yer verilen Yasa hukdmleri uyarinca adli
yargl yerince (is Mahkemelerinde) gérilip ¢odzimlenmesi gerektigi sonucuna varimis oldugu
gerekgesiyle; 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin
gdrev yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle; adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 12.is Mahkemesi, 2.3.2011 giin ve E:2009/362, K:2011/122 sayi ile, uyusmazigin esasini
inceleyerek davanin kismen iptaline, kismen reddine karar vermis; bu kararin temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay 21.Hukuk Dairesi, 24.12.2012 giin ve E:2011/5845, K:2012/24332 sayi ile, dava dilekgesinin
yarg! yolu nedeni ile reddine karar verilmesi gerektiginden bahisle hikmtn bozulmasina karar vermigtir.

ANKARA 12.iS MAHKEMESI: 30.10.2013 gin ve E:2013/198, K:2013/907 say ile,
Mahkemelerince verilen 02/03/2011 tarih 2009/362 esas 2011/122 sayll kararin, Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 24/12/2012 tarih 2011/5845 esas 2012/24332 saylli kararinda; “ ... Dava, kroner arter
hastaligi nedeniyle ilagh stent kullanmak zorunda kalan emekli sandidi istirakgisi esi olan davaciya
Kurumca 6denmeyen 8.375,36 TL tedavi giderinin Kurumun red tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile 6.667,92 TL'nin 25.12.2008 tarihinden itibaren yasal faizi
ile davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Dosyadaki kayt ve belgelerden, Mesa Hastanesi'nin 24.05.2008 tarihli Raporu ile davaciya
kroner arter hastaligi teshisi nedeniyle 2 adet ilagh stent implantasyonu yapildidi, 24.5.2008 tarih ve
163441 sayili faturaya gére davacinin bu tedavi nedeniyle 8.375,36 TL 6demek zorunda kaldigi, bedelin
6denmesi igin 28.10.2008 tarihinde basvurmasi neticesi Kurumun 25.12.2008 tarihli yazisi ile davacinin
talebinin reddedildigi, davacinin 61t olan esinin emekli sandigi istirakgisi oldugu anlagimaktadir.

Bilindigi Gzere Mahkemelerin gdrevi ve yargi yolu "yasa" ile belirlenmis olup kamu diizenine iligkin
oldugundan yargillamanin her safhasinda mahkemece resen nazara alinir.

5510 sayll Yasa'nin gegici 4.maddesindeki, bu Kanunda aksine bir hikim bulunmadig! taktirde;
istirakgi iken bu Yasa'nin yururlige girdigi tarih itibariyle bu Yasa'nin 4.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi
kapsamina alinanlar, bu Yasa'nin yirurlige girdigi tarihten énce 5434 sayili Yasa hikimlerine tabi olarak
¢alismis olup bu Yasa'nin 4.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden galismaya
baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu Yasayla yurirlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434
saylll Yasa hikumlerine goére islem yapilacagi bildiriimis olup T.C. Emekli Sandidi sigortallari veya hak
sahipleri arasinda 5434 sayli Yasa hikimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazlklarda anian
sandikga tesis edilen islemler idari islem niteliginde oldugundan idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin agllacak davalar
2577 sayll Yasa geregince idari yargi yerinde ¢éziimlenebilecektir.

5510 saylli Yasa'nin 101. Maddesindeki; bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde bu
Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is Mahkemelerinde gérillecegine
iliskin duzenlemeler ile muilga 506 sayil Yasa'nin 134.maddesindeki, bu Yasa'nin uygulamasindan dogan
uyusmaziklarin yetkili Is Mahkemelerinde gérilecegine iliskin dizenleme birlikte degerlendirildiginde;
eldeki davada 5510 sayil Yasa'nin ve 506 sayili Yasa hikimlerinin uygulama yerinin bulunmadig, tedavi
giderinin yapildig1 dénem itibariyle miilga 5434 sayill Yasa uygulamalarindan dogan uyusmazlklar idari
yarginin gérev alanina girdiginden, 5434 sayil Yasa geregince davaya bakma gdrevinin idari yargiya ait
oldugu ack oldugu halde, mahkemece davaya bakmaya idari yargi yeri gérevii oldugundan dava



dilekgesinin Yargi yolu nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esasi hakkinda karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu ydnleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hukim
bozulmaldrr. ” gerekgesi ile bozulmasina karar verilmis oldugu; Mahkemelerince bozma ilamina
uyumasina karar verildigi gerekgesiyle; davann HMK.nun 114/Lb maddesi uyarinca yargi yolu caiz
olmamasi nedeniyle ayni yasanin 115/2 maddesi uyarinca usulden reddine karar vermis; temyiz edilmesi
Uzerine bu karar Yargtay 21.Hukuk Dairesi'nin 3.3.2014 gin ve E:2014/1907, K:2014/3792 sayilli
karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz
g6rev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle Mahkememize bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCHIJyusmazik Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’lin
Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali (")GUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda;

lILK INCELEME Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargl dosyasinin onayli, adli yargi dosyasinin ise aslinin 15. maddede
belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tin davada idari
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin kalp rahatsizigi nedeni ile gérdidu tedavi sirasinda kullanilan ilagh stent bedelinin
davall kurumca kargllanmamasi nedeni ile 6demek zorunda kaldi§i 8.375,36 TL bedelin yasal faizi ile
birlikte tahsili istemiyle agimistir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden, Emekli Sandidina tabi &len esinden dolay, 1971 tarihinde
kendisine 6lim ayligi baglanan davaciya; Mesa Hastanesinde kroner arter hastaligi teshisi nedeniyle 2
adet ilagh stent implantasyonu yapildigi, 24.5.2008 tarih ve 163441 sayil faturaya gére davacinin bu
tedavi nedeniyle 8.375,36 TL &dedigi, bu bedelin édenmesi igin 28.10.2008 tarihinde idareye
baswurdugu; Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi, Genel Saglik Sigortasi Genel Mudurliga, Saglik Hizmet
Sunucularinin ve Odemelerin Yonetimi Daire Baskanliginin 25.12.2008 tarih,
B.13.2SGK.0.11.03.08/767067 sayll yazisiyla davacinin isteminin reddedildigi; bunun Uzerine davacinin
vekili tarafindan, mivekikilinin stent bedeli olarak 6demek zorunda kaldigi bedelin yasal faiz ile birlikte
tahsili istemiyle dava acildigi anlagimistr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayl Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur’lular), tarimda kendi adina ve hesabina galisanlar (Tarm
Bag-Kur’lulari), tarim islerinde Ucretle galisanlar, (Tarim sigortalilari), deviet memurlan ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandig istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal givenlik ve
saglik hizmetleri yéninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkll emeklilik rejimini aktleryal olarak hak
ve hikUmldltkler ydninden tek bir sosyal givenlik sistemi altinda toplamigtir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaclyla acllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayili
karariyla, anlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun ylrirlik tarihinden énce 5434 sayili
T.C. Emekli Sandii Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
goreviilerini diger sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiukiumlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayll Kanunla 5510 sayill Kanunda
dizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 inci ve Gegici 4 Uncl maddelerle, 5754 sayili
Kanunun yurarlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden énce 5510 sayili Kanunun 4 inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu géreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yUrrlikten kaldirlan hikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikiimlerine gére iglem
yapllacagi hukim altina alinmisti. 5754 sayili Kanunun kimi hikdmlerinin iptali istemiyle aglan dava
Anayasa Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karari ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmaziklar is Mahkemelerinde gorilir” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz
baswurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil kararyla (RG.
25.1.2012, Sayr. 28184) davayl redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin Mahkememiz
onlndeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekceye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yirarlige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu goreviisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434
sayll Kanun hikumlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayn Kanun hikdmleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun'un ylrirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikimlerine tabi sigortali saylacak ve haklarinda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayilh Kanun'un
6ngdrdugu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevii bulunacaktr. 5754 sayil
Kanunun yurirliguyle birlikte, artk Sosyal Sigortacilk esasina gore faaliyet gdsteren ve yaptigi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal guvenlik kurumunun varligindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayilh Kanun'un yirirlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla




calismakta olan memurlar ve diger kamu goreMileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a gére emekli,
dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige
hak kazanacaklar yéniunden ise Sosyal Glvenlik Kurumunun tesis edecegi islem ve yapacagi
muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu
gibi idari yargi gérevii olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yirirliginden
sonra, prim esasina dayall yani sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z
6ninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligl ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikdmlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan uyusmaziklarin c¢éziminde is
mahkemelerinin géreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarda agiklandigi
Uzere 5754 sayl Kanun'un yurirlige girmesinden 6nce statide bulanan memurlar ve diger kamu
gorevileri ile ilgili sosyal glvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogdan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi aciktr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayill Kanunun yirlrlige girmesinden énce memur ve diger kamu gérevlisi
olarak calismakta olanlar, daha &nce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olacaklari gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun yirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu goéreviisi olarak ¢galismaya baslayanlarin ise
5510 saylli Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikkiimlerine tabi sigortali saylacagdi ve haklarinda
5434 sayli Kanunun degil 5510 sayli Kanunun éngérdigi kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
intilaflarin da adli yargi yerinde ¢ézimlenecegi acgiktr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazlklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hikmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢é6zimiinde esas alinacagi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yurlrlige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilide hak kazanacaklar
ydnunden Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalari ve
tam yargi davalar kapsaminda bulunan, 5510 sayli Yasa’'nin ylrtrlige girmesinden énce Emekli
Sandigina tabi 6len esinden dolayi aylk alan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢ézimunin idari
yargl yerinde gérilecegi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Ankara 13. idare Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara
13.Idare Mahkemesi’'nin26.2.2009 giin ve E:2009/187, K:2009/260sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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