Hukuk Baliimii 2014/97 E. , 2014/75 K.

o IDARI PARA CEZASINDAN KAYNAKLANAN 6DEI\fIE EMRININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, 5510 SAYILI
YASA'NIN 88. MADDESI GOZETILDIGINDE ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : CY.

Vekili : Av. C.G.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlidi (Gaziantep Sosyal Glivenlik Il Mudiriga)

Vekili : Av. ALK

OLAY : Davac vekili mavekkilinin gati islerinde galisan bir ustabasi oldugunu; mivekkili hakkinda, daval kurum tarafindan,

Takip Karti No:00017707, 26.3.2012 dizenleme tarihli 5.163,42 TL.(5.022 TL, Asil alacak 141,42 TL.Gecikme zammi) lik
2012/16597 Takip nolu 6deme emri; yine ayni takip kart no ve diizenleme tarihli, 1.721,14 TL.lk(1.674,00 TL.AsIl alacak 47.14
TL.Gecikme zammi)2012/16598 Takip nolu 6édeme emri; yine ayni takip kart no ve diizenleme tarihli toplam 5.163,42 TL.lk
(2.511,00 TL.Aslil alacak 70,71 TL.Gecikme zammi,2.511,00 TL.Asil alacak 70,71 TL.Gecikme zammi) 2012/16599 Takip nolu
6deme emirleri gonderildigini; daval kurum tarafindan mivekkili hakkinda icra takibi baglatiimasi ve miivekkiline 6deme emri
gonderilmesinin hukuka aykin oldugunu ifade ederek; s6z konusu 6deme emirlerinin ve icra takiplerinin iptali istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 3.IS MAHKEMESI: 19.12.2012 giin ve E:2012/172, K:2012/532 sayi ile, tiim dosya kapsami, belge ve deliller
incelendiginde; davanin niteligi itibariyle daval kurum tarafindan uygulanan idari para cezalarina iliskin yUritalen icra takiplerinin
ve gonderilen 6deme emirlerinin iptali Istemine iliskin oldugu; 5510 sayili yasanin 102. Maddesi uyarinca, davanin tiirii itibariyle
uyusmazhdin ¢éziminde idare mahkemesinin goérevli, mahkemelerinin gérevsiz bulundugu gerekgesiyle; dava dilekgesinin gérev
yoénlnden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yarg yerinde dava agmis, ancak Gaziantep 2.idare Mahkemesi, 29.1.2013 giin ve E:2013/90,
K:2013/108 sayi ile, her bir 6deme emrine karsi ayrn ayrn dava agilmasi gerektiginden bahisle dava dilekgesinin reddine karar
vermis; bu karar Uzerine davaci vekili; mivekkiline 5510 sayili Yasa uyarinca verilen para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenip
teblig edilen 1.721,14 TL tutarh 26.3.2012 tarih ve 2012/16598 takip numarali 6deme emrinin iptali istemiyle yeniden idari yargi
yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 2.IDARE MAHKEMESI;8.10.2013 giin ve E:2013/485 sayi ile, 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 88. Maddesinin sondan 4. fikrasinda; "Kurumun prim ve diger alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Us(lt Hakkinda Kanunun uygulamasindan dodacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakl biriminin bulundugu
yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz" hikma ile 101.
maddesinde "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde gorulir" hilkkmiine yer verildigi; dava dosyasinin incelenmesinden, davaciya 5510 sayili Yasa'nin
102. Maddesi uyarinca 1.674,00 TL para cezasi verildigi ve anilan para cezasinin tahsili amaciyla dava konusu 26.3.2012 tarih
ve 2012/16598 takip numarali 6deme emrinin diizenlenip teblig edildigi, anilan édeme emrinin iptali istemiyle agilan davada,
Gaziantep 3. Is Mahkemesinin 19.12.2012 tarih ve E.2012/172, K2012/532 sayili karan ile idari yarg! yerinin gérevli oldugundan
bahisle gérev yoninden davanin reddine karar verildigi ve anilan kararin 28.12.2012 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi,
gorevsizlik karan Gzerine Mahkemelerinin kaydina 24.1.2013 tarihinde giren dava dilekgesiyle bakiimakta olan davanin agildigi;
yukanda aktarildigi Gizere, 5510 sayili Yasanin 88.maddesi uyarinca dava konusu édeme emrine karsi agilan davada, Mahkemeleri
gorevli olmayip adli yargi (is mahkemesi) yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; Mahkemelerinin gérevine
girmeyen ve Gaziantep 3. Is Mahkemesi tarafindan da gérevsizlik karan verilen bu davada, gérevli mahkemenin belilenmesi icin
is bu dava dosyasinin ve Gaziantep 3. Is Mahkemesince Mahkemelerine génderilip dava dosyalan icerisinde yer alan Gaziantep
3. Is Mahkemesinin E.2012/172, K2012/532 sayili dava dosyasinin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimii'niin, Serdar OZGULDUR'(in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'un katilimlarnyla yapilan 27.1.2014
glnld toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
saylill Yasa'nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerleri arasinda “1.721,14 TL
tutarli(1.674,00 TL.Asil alacak 47.14 TL.Gecikme zammi) 26.3.2012 tarih ve 2012/16598 takip numaral 6deme emrinin iptali
istemi yéniinden” olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca verilen idari para cezasindan kaynaklanan
1.721,14 TL tutarh 26.3.2012 tarih ve 2012/16598 takip numarali 6deme emrinin iptali isteminden ibarettir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 glin ve 5655 sayili Kanun’un 2. maddesi ile dedisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ddenir
veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilidler. Bu slire icinde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig



tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalarnin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes gtin icinde 6denmesi halinde, bunun dértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme, idari
para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha dnce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde
hiikmii de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde, alacakl Sigorta Maduraginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hilkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, bu dizenlemelere gére, idari para cezalannin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni slre iginde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklan, kurum alacaklarnnin
tahsilinde ise, 6183 sayill Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma
gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukarida sézi edilen maddeleri 31.5.2006 glin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurirlikten kaldinimistir.

5510 sayill Kanun’un 102. maddesinde, “...Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalarinin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
pesin 6denmesi halinde, bunun doértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutarn, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayill Amme Alacaklarnin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlgi ile diger kamu kurum ve kuruluglarn ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan harig olmak lizere her tirli alacagin teminatini tesgkil etmek Uzere
Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Gzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tara
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklar amme alacag niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin géziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundudu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin liglincii fikrasinda, “Siresi icinde 6denmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalan, gecikme zamlar, katiim paylarn Kurum
alacagina donuslr ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hukamlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlidi, Gaziantep Sosyal Glivenlik il Mudiirligu tarafindan; 5510 sayili kanunun
8.maddesinde 6ngorilen sigortall ise giris bildirgesini stresinde davall kuruma vermediginden bahisle kesilen idari para cezasinin
tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun ile 5510 sayill Kanun’un 88. maddesi uyarinca davaci adina 1.721,14 TL (1.674,00 TL.AslIl
alacak 47.14 TL.Gecikme zammi)tutarl, 26.3.2012 tarih ve 2012/16598 takip numarall 6deme emri lizerine, s6z konusu 6deme
emrinin iptali istemiyle dava acildidi anlasilmistir. Bu durumda, s6z konusu 6deme emrine karsi acilan davada, 5510 sayil
Yasa'nin 88. maddesi gozetildiginde is Mahkemesinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Gaziantep 2.idare Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Gaziantep 3.Is Mahkemesi'nin 19.12.2012 giin
ve E:2012/172, K:2012/532 sayili gbrevsizlik karannin, 1.721,14 TL tutarh 26.3.2012 tarih ve 2012/16598 takip numarali 6deme
emrine iliskin kisminin kaldinimasi gerekmistir.

SONUCG : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 2.idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Gaziantep 3.Is Mahkemesi'nin 19.12.2012 giin ve E:2012/172, K:2012/532 sayili gérevsizlik kararinin, 1.721,14 TL
tutarl 26.3.2012 tarih ve 2012/16598 takip numarall 6deme emrine iliskin KISMININ KALDIRILMASINA, 27.1.2014 gunlnde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



