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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Tapuda kayith olan tasinmazlarin,
HUKUK BOLUMU imar uygulamasi neticesinde fazladan yola
ESASNO :2014/984 terkin edildigi ifade edilen 541,28 m2 lik
KARAR NO: 2014 /1028 kisminin dava tarihindeki degerinin yasal faizi
KARAR TR : 17.11.2014 ile birlikte davalidan tahsiliistemiyle agilan

davanin iDARI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci LY.
Vekili tAv. MLY.
Davali : Esenler Belediye Baskanligi
Vekili :Av.S.B.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; istanbul ili, Esenler ligesi, 7 pafta, 243 ve

247 parsel saylli taginmazin davacinin murisi A. Y. adina kayith oldugunu,A.Y. in 28.11.1985 tarihinde vefat
ettigini, geriye mirasgi olarak davaci Y.Y.ile esi K.Y.in kaldigini, davacinin esi K. Y. da 17.10.1991
tarihinde vefati ile geriye mirasgi olarak davaci Y. Y.in kaldigini, bahse konu tasinmazlarin tamaminin
resen ifraz edildigini, ifraz neticesinde tasinmazarinin tamamnin yola terkin edildigini ve bu ifrazin
15.07.1988 tarihinde tapuya tescil edildigini, yola terkin edilirken gerek davacinin murisi A.Y.'In, gerekse
de davcinin yazili ve s6zli muvafakatlerinin alinmadigini, ayrica yazih veya s6zli olarak da herhangi bir
bildiimde de bulunulmadigini, s6z konusu taginmazlarin bedelsiz olarak yola terkin edildigini ve herhangi
bir bedel 6denmedigini, dizenleme ortaklk payl adi altnda tasinmazin tamaminin yola terk edildigini,
tasinmazin maliki olan A. Y.in 28.11.1985 tarihinde vefat ettidini, dolayisiyla 15.07.1988 tarihinde yapilan
imar calismasi esnasinda hayatta olmadigindan yola bedelsiz terke muvafakat etmesinin mimkin
olmadigini, A.Y."in mirasgilari olan mivekkilinin de %50’yi agan D OP kesintisine de muvafakat etmedigini
belirterek, fazlaya iliskin haklari sakll kalmak kaydiyla imar uygulamasi neticesinde yola terk edilen
902,14 m? lik tasinmazlarin yola terk edilen 541,28 m? lik kisminin dava tarihindeki degeri olan 12.000,00
TL’nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava acmigtir.

Davall Esenler Belediye Baskanligi vekili stiresi igerisinde sundudu cevap dilek¢esinde 6zetle
gobrev itirazinda bulunmustur.

Bakirkdy 1. Aslive Hukuk Mahkemesi: 10.06.2014 gin ve E:2012/514 sayi ile, davali Esenler
Belediye Bagkanligi vekilinin gbrev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Esenler Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlig
clkartimasi yolunda siresi icinde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayl bir érnegi Danistay
Bagsavciligrna gonderilmistir.

Danistay Bassavcisi; “Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUritima
sirasinda, kamu gtict kullanarak tek yanliirade agiklamalariyla yapmis olduklariiglemler idari islem olarak
tanimlanmaktadir.

2981 sayll imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak Baz islemler ve 6785
saylll imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun’'un 3290 sayili Kanun’'un 4. maddesi
ile degisik 10. maddesinin (b) bendinde, “Uzerinde imar mevzuatina aykir olarak toplu binalar inga
edilmis hisseli veya 6zel parselasyona dayall arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlari ve fiili
kullanma durumlari dikkate alinarak valilik veya belediyelerin talebi tizerine:

1. Henliz kadastrosu yapiimamis yerlerde, kadastro mudirliklerince bu Kanunda belirtilen malkiyet
tespitine dair hukimler de uygulanarak,



2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanmig yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro
mudurliklerince kullanilarak,

Islah imar planlarinin yapilip yapimadigina bakilmaksizin: onaylarin alinmasina ve ilanlarin
yaplmasina (aski ilanlari hari¢), komisyonlarin kurumasina lizum kalmaksizin 2613 sayli Kadastro ve
Tapu Tahriri veya 766 sayll Tapulama Kanunu hikimlerine gére hak sahipleri tespit veya yeniden tayin
edilerek adlarina tescil edilir.

Bu tespit sirasinda 6zel parselasyon planinda gériilen veya hisseli satiglar sonucu fiilen olusan yol,
meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iligkin hisseler
bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrilan yerler ise,
bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve tescil edilir. hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin murisinin istanbul ili, Esenler licesi, 7 pafta, 243 ve 247
parsel sayll tasinmazlarda tapulama suretiyle malik oldugu, tasinmazlarin bulundugu alanda 6zel ifraz
sonucu olusan parsellerin yola terk edilecek kisimlar hari¢ tutularak ¢esitli tarihlerde satidigi, dolayisiyla
davacinin murisine sadece yol hisselerinin kaldigi, 1988 yilinda Bakirkdy Belediyesince 2981/3290 sayili
Yasanin 10/b maddesi uyarinca yapilan uygulama sonucunda, davacinin murisinin paylarinin tamaminin yol
hissesi olmasi nedeniyle 2942 sayli Kanunun 35. maddesine gore terkin edildigi anlagiimaktadir.

Bakilan dava, murise ait paya denk gelen alandan diizenleme ortaklik payi disuldikten sonra
kalan miktar icin bedel takdir edilmesi gerektigi ileri surllerek, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle anilan
tasinmaz bedelinin tahsili istemiyle agcimigsa da, uyusmazlk, 6zel ifraz ve 2981/3290 sayill yasalara gére
yapllan uygulama sonucu yola terk edilen tagsinmaz bedelinin édenmemesinden kaynaklandigindan,
davanin konusu, idarece kamu guci kullanilarak tek yanli bicimde davacinin payinin yola terk ettiriimesi
islemi ile anilan yasa uyarinca yapilan uygulamadan kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunmasi
nedeniyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem
ve islemlerden dolayl haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" niteligini
tasimaktadir.

Bu durumda, idarece kamu giicli kullanilarak, tek yanli bigimde yapilan uygulama sonucunda
ugranilan zararin tazminine iligkin bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargl davalar" kapsaminda imar mevzuati hikimleri cergevesinde idari yargi yerince
¢6zimlenmesi gerekmektedir.” demek suretiyle 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu
gOrev uyusmazligi ckarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 ginld toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasi 6rnedi lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore,davali Esenler Belediye Bagkanligi vekilinin anilan Yasanin
10/2.maddesinde o©ngorilen ydnteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1.maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danigtay Bassavcisinca, davall
Esenler Belediye Baskanligi agisindan 10.maddede &6ngoérilen bigimde, olumlu goérev uyusmazigi
cikaridigi anlagimaktadir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK’in, davanin ¢éziimiinde idari
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goOreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in davada idari yarginin gorevii oldugu yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,istanbul ili, Esenler ligesi, 7 pafta, 243 ve 247 parsellerde kaytt olan taginmazlarin, imar
uygulamasi neticesinde fazladan yola terkin edildigi ifade edilen 541,28 m2 lik kisminin dava tarihindeki
degeri olan 12.000 TL nin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle agimistir.

3194 sayil imar Kanunu'nun 18. maddesinde, “imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa
ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayrmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine



dagtmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye ve
mucavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullaniir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yuzélgimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglan karsiliginda
"dizenleme ortaklk pay" olarak dusilebilir. Ancak, bu maddeye goére alinacak dizenleme ortaklik
paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yUzdlgiimlerinin yizde kirkini
gecemez

Dzenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanliina
bagli ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumf hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanlamaz.

D Gizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zii gegen umumi hizmetler igin, yeniden
ayrimasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirimasinin gerekmesi halinde diizenleme
ortaklik pay, kamulastrmadan arta kalan saha Gzerinden ayrilr.

Bu fikra hikimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla dizenleme ortaklk pay
alinmaz. Ancak, bu hikim o parselde imar plani ile yeniden bir dizenleme yapilmasina mani teskil
etmez...” hikm yer almaktadrr.

Dosya kapsaminda yer alan 01.06.1988 giin, 4089 sayili Bakirkdy Belediye Encimen kararinda,
davaya konu tasinmazlarin da yer aldidi bir kisim tasinmazlarin ilk saticilari uhdesinde bulunan 6zel ifraz
yollarinin 2942 saylli Kamulastrma Kanunu'nun 35.maddesi geregince tapudan terkinine karar verildigi,
davaci tarafindan bu islemden kaynaklandigi iddia olunan zararin tazmini istemiyle uyusmazliga konu
davanin agildig1 anlagimistr.

2942 sayll Kamulagtrma Kanunu'nun imar Mevzuati Uygulanan veya Ozel Parselasyon Yapilan
Yerler baslkli 35.maddesinde; ” Imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden
dizenleme ortaklik payi karsiligi olarak bir defaya mahsus alinan yol,yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet
ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri
icin ayrimis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan mulkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsiligi
istenemez.”” hikmi yer almaktadir.

Kanun'un Dava Hakki baslkli 14.maddesinde;  Kamulastrmaya konu tasinmaz malin maliki
tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat glininden, kendilerine tebligat
yapllamayanlara tebligat yerine ge¢mek Uzere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz
gln icinde ,kamulastrma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida
dlzeltim davasi agllabilir. “ hikmi yer almakta olup, davaya konu edilen husus davali idare tarafindan
alinan encimen kararina istinaden yapilan bir kamulastirma islemi olmakla, s6z konusu uyugsmaziigin idari
yargl yerinde ¢dzllmesi gerektigi kanaatine varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcis’'nin bagvurusunun kabull ile, davali Esenler Belediye
Bagkanligi vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin, Bakirkdy 1.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bassavcisrnn BASVURUNUN KABULU ile, davall Esenler Belediye Baskanligi vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Bakirkdy 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.06.2014 giin ve E:2012/514
sayli KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK kara
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
6zGULDUR BAYDAR GCOLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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