T.C. OZET: Davaci tarafindan, davali kurum

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aleyhine, davaci sirket calisaninin gegirdigi is
HUKUK BOLUMU kazasinin yasal siresi icinde kuruma
ESAS NO:2014/999 bildiimemesi nedeni ile 4857 sayl
KARAR NO:2014 /1074 Kanun'un 105/c ve 108. Maddelerine dayali
KARAR TR:29.12.2014 olarak kesilen 1.250.00- TL. idari para

cezasinin, hukuka aykiri oldugu belirtilerek
acgillanislemin iptaline ve ihtirazi kayitla
6denen paraniniadesine iliskin davanin;
davaya konu islemin 4857 sayil Kanun'un 77.
Maddesi kapsaminda tesis edilenidari para
cezasl niteliginde olmasi ve bu kararlara karsi
yapllan itirazlari degerlendirme gdrevinin
5326 sayil Kanun'un 27. Maddesigeregince
Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait olmasi
nedenleriile, ADLI YARGI YERINDE
¢dzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci .E.Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
Vekili Av.IP. & Av.S.V.
Davali :Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
Vekili AAv.VALY.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci Pazarlama ve Dagitm Ticaret A.S.

Ankara Subesinde bulunan Ankara Bira Fabrikasinin, 2.4711.02.1029448.006.0755 sicil numarasi ile
davall Bakanlk nezdinde islem gérdugini, davall Bakanlk tarafindan (Turkiye Is Kurumu Genel
Mudurligu Ankara Galisma ve is Kurumu il MUdarlaga) 12.03.2012 tarihinde 6406 sayi ile kayda alinan
davaci sirket evraklarinin incelenmesi neticesinde idari Para Cezasi konulu 136749.06 saylli ve 04 Mayis
2012 tarihli idari para cezasinin verildigini ve buna dair daval idare yazisinn 08 Mayis 2012 tarihinde
davaci Sirket Ankara Subesine teblig edildigini; s6z konusu yazida idari para cezasina dayanak olarak,
davaci sirketin calisani G6zde Aktan’'in 09.04.2012 tarihinde gegcirdidi is kazasinin yasal silresi iginde
kuruma bildirilmemesinin gdsterildigini ve davaci sirkete 4857 sayll Kanun'un 77. Maddesi geregince
1250,00 TL idari para cezasi verildiginin belirtildigini;

Yapilan igslemin hukuka aykirn oldugunu, zira 13531009800 T.C. Kimlik numarali Gézde Aktan’'in
02.03.2012 tarihinde is kazas! gegcirdigini, buna iligkin davall idareye isyeri Kaza ve Meslek Hastaligi
Bildirim Formu ile birlikte trafik kazasi tespit tutanagdi fotokopisi, genel adli muayene raporu fotokopisinin
IK/HRC/048 referans numarali iist yazi ile 06.03.2012 tarihinde PTT kanaliile Galisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Ankara Bélge Mudirligi'ne génderildigini;

Yine adigegen 13531009800 T.C. Kimlik numarall Gézde Aktan’'in 09.04.2012 tarihinde is kazasi
gecirdigini ve bu kazaya iliskin olarak isyeri Kaza ve Meslek Hastaligi Bildirim Formu ile birlikte istirahat
raporunun IK/HRC/068 referans numarali Ust yazi ile 11.04.2012 tarihinde PTT kanali ile Calisma ve
Sosyal Givenlik Bakanligi Ankara Bélge Mudurligd’'ne génderildigini;

2008/108 Nolu SGK Tebliginde Cumartesi, Pazar ve yasal tatillerin is gininden saylmadiginin
belirtildigini, bu durumda 02 Mart 2012 Cuma gini meydana gelen is kazasinin 06 Mart 2012 Sali gind
bildiriimesi ile 09 Nisan 2012 Pazartesi giini meydana gelen is kazasinin 11 Nisan 2012 Carsamba
gUna bildirilmesinde siire asiminin bulunmadigini; ancak yine de dava konusu idari para cezasinin icra
tazyiki nedeni ile, ihtirazi kayitla 6dendigini,

Diger yandan Ankara Calisma ve Is Kurumu il MUdarligirnin bu islemi yapmaya 4857 Sayili
Kanunun 105. maddesi uyarinca yetkili olmadigini; adi gegcen maddede;"Bu Kanunda &ngdrilen idari
para cezalar.. 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan hari¢, gerekgesi belirtiimek suretiyle
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Mudurince verilir. (Degisik ikinci cimle: 6111 - 13.2.2011 /
m.79) "101 inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan Tirkiye is Kurumu il
mudurd tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise
isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tirkiye is Kurumu il midiriince verilir ve genel esaslara gére
tahsil edilir." denilmek sureti ile idari para cezasi verme yetkisinin Calisma ve Is Kurumu il Midurligine
ait olmadigini belirterek,

Davali idare tarafindan, gergek duruma ve hukuka aykiri olarak tesis olunan 136749.06 sayili ve 04
Mayis 2012 tarihli idari para cezasinin ve igleminin iptali ile cebri icra tehdidi altinda haksiz yere 6denmek
zorunda kalinan 1.250.00 TL'nin 8deme tarihinden itibaren ticari faiziyle istirdadini teminen agilan davanin



kabulune karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmistr.

Ankara 8.is Mahkemesi :27.03.2013 giin ve 2012/761 Esas, 2013/223 Karar sayill kararinda
aynen ; “dava konusunun idari para cezasi isleminin iptali ile cebri icra tehdidi altinda haksiz yere
6denmek zorunda kalnan 1.250,00 TL nin édeme tarihinden itibaren fticari faizi ile birlikte istirdadi
istegine iliskin oldugu, davanin bu niteligi itibari ile idari yargida gériimesi gerektigi kanaatine varilarak
yapllan yargilama ve toplanan delillerin degerlendiriimesi sonucu asagidaki sekilde hikim kuruimustur.”
seklindeki gerekgesi ile davanin gérev nedeni ile reddine karar vermis, verilen karar davaci vekilince
temyiz edilmis, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin 01.07.2013 giin ve 2013/15972 Esas, 2013/16077 Karar
sayll karari ile; temyiz isteminin temyize konu miktarin kesinlik sinirnin altinda olmasi nedeni ile reddine
karar verilmis ve dosyasinda kararin dava taraflarina tebligine iliskin belgelere rastlanimamis ise de
1086 sayil Yasa'nin Gegici 2. ve 6100 sayill Yasa’nin Gegici 3.maddesi geregince halen yirirlikte olan
1086 sayil Yasa'nin 440.maddesi geregince kesinlesmistir.

Davaci vekili ayniisteklerle, idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 18 idare Mahkemesi18.06.2014 giin ve 2014/373 Esas saylli karari ile;’'Dava dosyasinin
incelenmesinden; davaci sirkete is kazasini siiresinde kuruma bildirmemesi nedeniyle 4857 sayil Is
Kanunu'nun 77. maddelerine muhalefet edildiginden bahisle 105/c ve 108. maddesine dayaniarak
1.250.00- TL. idari para cezasi verilmesi nedeniyle anilan islemin iptali ile 6denen tutarin faiziyle iadesi
talebiyle Ankara 8. is Mahkemesinde acllan davada 27.03.2013 tarih ve E:2012/761, K:2013/223 sayili
kararla davanin idari yarg yerinde goérilmesi gerektiginden bahisle gérev ydninden reddine karar
verildigi, bu kararin kesinlesmesi Uzerine. 11.09.2013 tarihinde kayda giren dilekge ile Mahkememiz
nezdinde bakilan davanin acidigi anlagimaktadir.

2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde,
"Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar Uzerine
kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gbrevsizlik karari veren merciin goérevii oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérev li merciin
belirtiimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagwurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesi'nin karar vermesine kadar erteler. Mahkemenin gerekgeli karari, dava dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilir." hikmu yer almigtir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrim tirlerinden biri oldugu. 4857 sayili is Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz
konusunda goérevlii mahkemenin gésterilmedigi anlagimistir.

Bu durumda. Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm kararlarina

karsi kanun vyoluna iliskin hikUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Yasa hukimleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina kargi acllan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistr.
Bu durumda; idari yargi yetkisi kapsaminda agimig bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazigin, goérim ve c¢6ziminde adli yargi yerinin gérevli bulunduju sonucuna
varildigindan, Mahkememizin gérevsizZligine, 2247 sayli Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii yargi
yerinin belilenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, 18/06/2014 tarihinde karar
verildi.” seklindeki gerekgesi ile dosyanin gorevii yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayilh Kanun'un 19.
Maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : S )
Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk Bolim'nin, Serdar OZGULDUR'’iGn Baskanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda:
LK INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare
Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayil
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasidigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YiGiT'in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavciarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In adli yarginin gérevii
oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin ¢alisani Gézde Aktan’in 09.04.2012 tarihinde gegcirdidi is kazasinin yasal siresi
icinde kuruma bildirilmemesi nedeni ile, 4857 sayli Kanun'un 105/c ve 108. maddesine dayanilarak
kesilen 1.250.00- TL. idari para cezasinin hukuka aykiri oldugu belirtilerek, iptali ile, ihtirazi kayitla 6denen
paranin iadesine karar verilmesi istemi ile agimigtir.

Davaci dava dilekgesinde, davaci sirket gcalisani Gdzde Aktan’'in iki kez is kazasi gegirdigini,
02.03.2012 tarihinde gegirdigi is kazasina iligkin isyeri Kaza ve Meslek Hastaligi Bildirim Formu ile
birlikte trafik kazasi tespit tutanadi fotokopisi, genel adli muayene raporu fotokopisinin IK/HRC/048
referans numaral Ust yazi ile 06.03.2012 tarihinde PTT kanali ile Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
Ankara Boélge Mudurlugid'ne gonderildigini; Gézde Aktan'in 09.04.2012 tarihinde gegcirdigi is kazasina
iliskin isyeri Kaza ve Meslek Hastaligi Bildirim Formu ile birlikte istirahat raporunun IK/HRC/068 referans
numarall Ust yazi ile 11.04.2012 tarihinde PTT kanali ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Ankara




Boélge Mudurligid’'ne gonderildigini; 2008/108 Nolu SGK Tebliginde Cumartesi, Pazar ve yasal tatillerinis
glininden saylmadidinin belirtildigini, bu durum dikkate alinarak bakidiginda, 02 Mart 2012 Cuma gini
meydana gelen is kazasinin 06 Mart 2012 Sali giinu bildirilmesi ile 09 Nisan 2012 Pazartesi guni
meydana gelen is kazasinin 11 Nisan 2012 Carsamba guni bildiriimesinde siire agiminin bulunmadigini
iddia ederek, yapilan islemlerin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmektedir. Buradan hareketle davacinin,
4857 sayli Kanun’'un 77. Maddesi geregince Uzerine diusen yukimluligd yerine getirdigini ve hakkinda
ayni kanunun 105/c ve 108. Maddeleri geregince idari para cezasi kesilmesinin hukuka aykiri oldugunu
iddia ettigi tespit edilmistir.

Bu durumda gérevii yargi yerinin tespiti icin, davaya konu136749.06 sayll ve 04 Mayis 2012
tarihli idari para cezasinin hukuki niteliginin belirlenmesi ve kabahat kapsaminda mi yoksa idari islem
kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmelidir.

Ayrica, davacinin davasinin dayanagini olusturan 4857 sayill Kanun'un 77. ve 105. Maddelerinin,
30.06.2012 giin ve 28339 sayili resmi gazetede yayinlanan 6331 saylli is Sagligi ve Givenligi Kanunu ile
kaldiridigi ve anilan Kanunun 26.maddesi ile bu Kanundan dogan idari para cezalarinin yeniden
dizenlendigi anlasimis ise de, 4857 sayli Kanunun konuyu diizenleyen maddelerinin, davaya konu
islemin tesisi edildigi ve davanin agididi tarihte halen yirirlikte oldugu tespit edilmekle, dosya
kapsaminda yapilacak incelemelerde 4857 sayili Kanun'un 20.06.2012 gin ve 6331sayli Kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nceki hali dikkate alinacaktir.

4857 saylll Is Kanunu'nun 77. Maddesinde;“ Isverenler isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tirli dnlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is
sagligi ve givenligi konusunda alinan her tirlii dnleme uymakla yikimlidirler. Isverenler isyerinde alinan
is saghgi ve guvenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklari
mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli
is saglgr ve guvenligi egitimini vermek zorundadrrlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslar Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanliginca gikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

isverenler igyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek meslek hastaligini en geg iki
is gunu icinde yaziile ilgili bélge mudurligine bildirmek zorundadirlar.

Bu bdlimde ve is sagligi ve guvenligine iligkin tuzik ve yonetmeliklerde yer alan hukimler
isyerindeki ¢iraklara ve stajyerlere de uygulanr.” seklindeki diizenleme ile, isverenin isyerinde meydana
gelen kazalar, en gec¢ iki gin icinde yaz ile boélge muiduirliklerine bildirmekle yUkimli olduklan
bildirilmigtir.

4857 saylli is Kanunu'nun 105. Maddesinde; “(Degisik madde: 15/05/2008-5763 S.K/9.md.) Bu
Kanunun,

a) 78 inci maddesinde dngérilen yénetmeliklerdeki hikimlere uymayan isveren veya isveren
vekiline, alinmayan her is sagligi ve givenligi énlemi igin ikiyizelli Tark Lirasi, alinmayan énlemler icin
izleyen her ay ayni miktar, *1*

b) 86 nci maddesi uyarinca isgilere doktor raporu almayan igveren veya isveren vekiline bu
durumda olan her is¢i icin, 87 nci maddesi geregince ¢ocuklara doktor raporu almayan isveren veya

¢) 77 nci maddesine aykiri hareket eden, 78 inci maddesi geregi isletme belgesi almadan isyeri
acan veya belgelendiriimesi gereken isler veya Urtnler i¢in belge almayan, 79 uncu maddesi geregince
faaliyeti durdurulan isi izin almadan devam ettiren veya kapatilan isyerlerini izinsiz agan, 80 inci
maddesinde &éngérulen is sagligi ve givenligi kurullarinin kurulmasi ve g¢alistirimasi ile ilgili hikimlere
aykiri davranan, is sagldi ve givenligi kurullarinca alinan kararlari uygulamayan, 81 inci maddesinde
belirtilen yukUmlGlikleri yerine getirmeyen, 88 ve 89 uncu maddelerinde 6ngdrilen yonetmeliklerde
gOsterilen sartlara ve usullere uymayan igveren veya isgveren vekiline binikiyizelliser Turk Lirasi, *1*

d) Bu Kanunun 85 inci maddesine aykiri olarak agir ve tehlikeli islerde onalti yasindan kiigtkleri
calistiran veya ayni maddede belirtilen ydnetmelikte gosterilen yas kayitlarina aykir isci ¢alistran isveren
veya igveren vekiline her isci icin binikiylzelli Turk Lirasi, ayni maddenin birinci fikrasinda belirtilen
mesleki egitim almamig isci ¢alistiran isveren veya isveren vekiline her isgi icin besyuzelli Turk Lira idari
para cezasi verilir” Seklindeki dizenleme ile, kanunun emredici hikimlerine muhalefet halinde
O6denmesi gereken idari para cezalari miktarlari dizenlenmis, dava konusuna iliskin olan 1. Fikrasinin c
bendinde de, isyerinde meydana gelen kazay 77. Maddede belirtilen 2 gunlik yasal siresi iginde
bildirmeyen isverene 1250,00 TL idari para cezasi verileceg@i diizenlenmistir.

4857 sayll is Kanunu'nun 108. Maddesinde; {Degisik: 15/5/2008-5763/10 md.)Bu Kanunda
oéngorilen idari para cezalan, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalar harig, gerekgesi
belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Bélge Muduriince verilir. (Degisik ikinci cimle:
13/2/2011- 6111/79 md.) 101 inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan
Turkiye Is Kurumu il midird tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari
para cezasli ise isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tirkiye is Kurumu il midiriince verilir ve genel
esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gére verilecek idari para cezasiigin, 4904 sayili Kanunun 20
nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alini.” denilmek sureti ile idari para cezalarinin tanziminde
izlenecek usul belirlenmistir. Goruldugu Uzere, maddede, s6z konusu idari para cezasina iliskin olarak,
yapllacak itirazlara iligkin bir usuli prosedir 6ngérdlmemistir.

4857 sayli Kanun’un 108. Maddesinin 5378 saylli Kanun ile degisiklik yapiimadan énceki halinde;
“Bu Kanunda éngérilen idari nitelikteki para cezalar gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi Bélge Muduriince verilirBu Kanunda yazil olan idari para cezalari o yerin Calisma ve
Sosyal Givenlik Bakanligi Bélge Midiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar



ilgililere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig edilir. Bu cezalara
kars! teblig tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz tizerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret
go6rulmeyen hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak en kisa sirede sonuclandirlir. Bu Kanuna gére
verilen idari para cezalar, 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun hikimlerine gére tahsil olunur.” $eklindeki dizenleme ile, idari para cezalarina iliskin itirazlarin
idari yargl yerinde inceleneceg@i dizenlenmistir. Buradan hareketle kanun koyucunun séz konusu
degisiklige iliskin tercihinin, bilingli oldugu ve 4857 sayli Kanun uyarinca tanzim edilen idari para
cezalarina iliskin olarak genel diizenlemelere gidilmesi gerektigi séylenebilir.

5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 3. Maddesinde; “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini
gerektiren batin fiiller hakkinda uygulanr.” Denilmek sureti ile, idari para cezalarina karsi, 6zel
kanunlarda ayriksi bir dizenleme bulunmamasi durumunda 5326 sayli Kanun'un uygulanacagi
belirtiimistir. 4857 sayli Kanun'da da idari para cezalarina karg! bir bagvuru usulii benimsenmedigi ve
hatta benimsenen usuliin kaldirimasi sureti ile, bu konuda bilingli bir bosluk yaratildigi séylenebilir.

5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun 27. Maddesinde;”(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idarf yaptim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢
onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptinm karari kesinlesir.

(2) Micbir sebebin varligi dolayisiyla bu surenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan
kalktigi tarihten itibaren en ge¢ yedi gin icinde karara karsi bagvuruda bulunulabilir. Bu bagvuru, kararin
kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir
dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki nisha olarak verilir.

(4) Baswvuru dilekgesinde, idarf yaptirm kararina iliskin bilgiler, bu karara kars! ileri strtlen deliller
ack bir sekilde gosterilir. Dilekgede ayrica, bagvurunun siresinde yapilimasini engelleyen miicbir sebep
dayanaklariyla gésterilir.

(5) (Degisik: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptim kararinn mahkeme tarafindan verilmesi
halinde, bu karara kargi ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptinm karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi
takdirde, idari yaptirm kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirm karari verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat
kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi itiraz da bu kanun yolu
merciinde incelenir. “ seklindeki dizenlemeler ile, idari para cezalarina karsi, kararin tebliginden itibaren
15 giiniginde Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvurulabilecegi dizenlenmistir.

Ayni Kanunun ‘Basvurunun incelenmesi’ baglikli 28. Maddesinin 8. fikrasinda; “Mahkeme,
son karar olarak idari yaptirm kararinin;

a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, "basvurunun reddine",

b) Hukuka aykir olmasi nedeniyle, "idari yaptirm kararinin kaldirimasina karar verir’ seklindeki
dizenleme ile, Sulh Ceza Mahkemesi’'nin bagvuruyu idari islemin hukuka uygunlugu yoninden yapip,
hukuka uygun bulmasi halinde basgvurunun reddine, aksi halde bagvurunun kabull ile kararin
kaldirimasina karar verecegi dizenlenmistir.

Tdm bu agiklamalar isiginda, davaci hakkinda 4857 sayill Kanun'un 77. Maddesi kapsaminda tesis
edilen iglemin, idari para cezasi niteliginde oldugu, bu karara karsi 5326 sayli Kanun hikimleri
geregince Sulh Ceza Mahkemesi’'ne itiraz edilebilecegi anlagsimakla, davanin adli yarginin gérevine
girdigi sonucuna ulagimistir.

Ayrica her ne kadar, davaci vekili dava dilek¢esinde, davaya konu idari para cezasi kararinin
iptaline karar verilmesi yaninda haksiz olan davacidan tahsil edilen 1250,00TL ‘nin davalidan tahsili ile
davacliya iadesine karar verilmesini de istemis ise de;davaci vekilinin d6denen paranin istirdadina iliskin
talebi, Sulh Ceza Mahkemesi’nce yapilacak inceleme sonucuna verilecek iptal kararina baglidir. Sonug
olarak davacinin, hukuka aykiri sekilde kendisinden tahsil edilen paranin iadesine iligkin talebinin kabul
icin, tahsile dayanak olan idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Zira
5326 sayli Kanun'un 28. maddesinde de belirtildigi Uzere, Sulh Ceza Mahkemesi'nin kesilen ceza
tutanaginin hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi halinde, bunun iptaline iliskin kararinin dogdal bir sonucu
olarak tahsil edilen paranin da iadesine karar verilmis olacaktir. Nitekim 5326 sayili Kanun’un idari para
cezalarina karsi kanun yolunu dizenleyen 27. maddesinde, idari para cezasina karsi yapilacak basvurular
genel olarak dizenlenmis, madde metninde iptal, itiraz, istirdat gibi ayrimlara yer veriimeden basvuru
tabiri kullanimistir. Bu anlamda davacinin talebi temelde idari para cezasina iligkin islemin hukuka aykiri
oldugunun tespit edilmesi ve esas olarak bu tespitten sonra kendisinden haksiz olarak alindigi ortaya
¢lkacak paranin iadesine karar verilmesidir.

Son olarak konu, usule iliskin kanuni degisikliklerin derhal uygulanmasi gerektigi yonindeki
hukukun genel ilkesi gercevesinde ele alindiginda, igslemin tesis edildigi ve davanin acildidi tarihte
yurlrlikte bulunan 4857 sayli Kanun'un 77 ve 105. Maddelerinin, 6331 sayli Kanun ile degisikligine
iliskin kisimlarinin, maddi hukuka iliskin oldugu ve 6331 sayli Kanun'da idari para cezalarina karsi




baswurulacak kanun yollarina iliskin ayrica ve agikga bir diizenlemeye yer verilmedigi dikkate alindiginda
ve hatta adi gegen kanunun 27. Maddesinde, 6331 sayli Kanunda hiukim bulunmayan hallerde 4857
sayll Kanun hukidmlerinin uygulanacagi belirtildigine gére; gérevii yargi yerinin belilenmesi yoninden her
hallikarda 5326 sayill Kanun'un uygulanmasi ve bu itibarla davaya Sulh Ceza Mahkemesi’'nde bakimasi
gerektigi kanaatine ulasimistir.

Acklanan nedenlerle, Ankara 8. Is Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

S O N U C :Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle, Ankara 8.is
Mahkemesi'nin27.03.2013 giin ve 2012/761 Esas, 2013/223 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.12.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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