T.C. OZET : Davacilarn tasmmaznm yakmmnda karayol

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yapmu srasmda ¢ikan hafiiyatm dereye dokiilmesi
sonucu yikselip yoniinii degistiren derenin sulari
ESAS NO 12018/ 838 nedeniyledavaclam tagmmazlarm
KARARNO :2019/123 kullanamamalarmdan dogan zararm tazmini istemiyle
KARARTR :25.2.2019 aclan davann IDARI YARGI YERINDEoriilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davacilar _:1-M.T. ve dig,
Vekili :Av. S. G.
Davalilar _: 1-Bitlis 11 Ozel Idaresi
Vekili :Av.O. S.
2-Deviet Su Isleri Genel Miidiirligii
Vekili :Avl H.

OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; Bitlis 1i Mutki {lcesi smurlart icerisinde bulunan Tasbogaz
Kayiinde i1 Ozel idaresi tarafindan yapilan yol yapim calismasi sonrasinda dere yatagmnmn degistirildigini ve miivekkillerine
ait tasmmazlarm kalici olarak sular altinda kaldigmi; bu nedenle miivekkillerinin tapulu tasmmazlarnda hicbir sekilde
tasarrufia bulimamadiklarmy; 4721 Sayth TMK'mun 715. maddesinde, "sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallarm
devletin hiikiim ve tasarrufu altnda" oldugu, "aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarma elverisli olmayan yerlerin ve bunlardan ¢ikan kaynaklarm hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu
olamayacagnn diizenlendigini; yine, Yargitay'm yerlesik icthatlarma gore de akarsular, nehirler, mmaklar ve caylarm
kisisel miilkiyetin dismda brrakildigm, buna gore; dere yatagmm degismis olmast nedeniyle mitvekkillermin davaya konu
tapulu tagsmmazlarmdan hicbir sekilde ve hicbir suretle tasarruf edemeyeceklerini; Yargtay Hukuk Genel Kurulu'mun
2015/101 E., 2016/301 K. ve 09.03.2016 tarihli kararmda da, zararm meydana gelmesine sebebiyet veren ve gerekli
Onlemi almayan miidtrliklerin sorumlulugumun agik bir sekilde belirtildigini; dere yatagmm kahe1 olarak miivekkillere ait
tasmmazdan gecmesi nedeniyle, miivekkillerin yoksun kaldig fayda nedeniyle her bir tagmmaz i¢in ayr1 ayri olmak {izere
gecmise donik 5 (bes) yillik simdilik 1.000 TL ecrimisil bedelinin de hesaplanarak davalilardan tahsiline karar verimesini
talep etmek gerektigini, akarsu yatagndaki degjsikligin stirekli nitelikte olmast ve miivekkilin kendine ait tagmmazda
hicbir sekilde tasarrufta bulunamamasi nedeniyle kamulagtrmasiz el atma nedeniyle kamulastrma bedeli ve meydana
gelen zararn tazminini talep ederek dava agma zorunlulugu hasil oldugunu ifade ederek; tagmmazlarm su altmda kalan
bolimiiniin bedeli olarak her bir tasmmaz icin 1.000 TL'nin simdilik(toplamda 5.000 TL'nin); 5 (Bes) yilik ecrimisil
bedelinin de her bir tasmmaz agismdan ayrica hesaplanarak davalilardan yasal faiziyle birlikte simdilk 1000 TL'nin
tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

MUTKI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.5.2018 giin ve E: 2017/64, K:22018/53 say ile, *{...)Yargt
yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davann o hukuk sistemine dahil yargi haklarindan hangisinde
bakilacagmi ifade eder. Uyusmazhgm hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel sartlarmdan olup mahkemece
resen dikkate almmasi gerekir.

Idare hukukunda idarenin iki tir sorumiulugu kabul edimektedir Biri idarenin 6zel hukuk ilkeleri
dogrultusunda yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu; diger ise, idarenin idare hukuku ilkeleri
dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her tiirlii iglem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri
dogrultusunda olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiiriidiir. Idarenin kisilere verdigi zararlar1 tazmin yilkiimliiliigi,
idarenin "hizimet kusuruna(kusurlu sorumluluk)" ve "kusursuz sorumiuluguna” dayanmaktadir.

Idarenin kusuruna dayanan sorumiulugu, uygulamada, hizmet kusuru kavramu ile anlatimaktadr. Hizmet
kusurunun tam ve kapsamli bir tanminm yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde hizmet kusuru; idarenin ifa ile
miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatnda, biinyesinde, personelinde
veyahut isleyisinde bir takim aksaklk, hukuka aykirilik, bozukluk, dizensizlk, eksiklik, sakatk veya thmalin ortaya
cikmast seklinde tanmianmaktadir.(SARIC A Ragp, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecnuas,"hizmet kusuru ve
karakterleri", Y.1949, C.15,S.4,S.858; Atay Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2006,S.571;Yildrm Turan, Idari
Yarg, Istanbul 2008,S.253)

Hizmet kusurunun {i¢ durumda varhigi hem yarg ictihatlarn hem de Ggreti tarafindan kabul edilmistir. Bu ti¢
durum; hizmetin hig islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kotii iglemesidir. Buna gore idare kural olarak yiiriittiiii



kamu hizmetinin nedensellik bag kurulabilen zararlar1 tazminle yikkiimli olup, Idari Yargilama Usulii Kanununun "Tdari
dava tirrleri ve idari yarg: yetkisinin smiri" bashkh 2. maddesinin 1. fikrasmm "b" bendi geregince "[dari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar” idari yarg yerinde tam yarg: davas agabilecektir. Yine TYUK
15/1-a maddesinde ise, adli yargmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi de hikkme
baglanmstir.(Yargttay 17. HD, 2015/5268 E,2017/11408 K)

11 Ozel Idareleri kam tiizel kisiligini Anayasa’dan alan kurulus olup yapilan son degisikliklerle DSI de kamu
tiizel kisiligine kavusturulmus bir kurulus olmakla Bitlis 11 Ozel Idaresi ve DST kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslar olup,
kamu hizmeti gormekle yiikiimlii bulunmasi nedeniyle kamu hizmeti sirasmda verdikleri iddia olunan zararlardan dolay
olusan sorumluluklari 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olmadig, kanu tiizel Kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkilerin kullanimasi srrasmda olugan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurdan kaynaklanan zararlar olup, bu
zararlarm tazmini amaciyla anilan idarelere karst yukanda izah edildigi gibi hizmet kusurlarma dayah olarak Idari
Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun 2.maddesi hitkmii uyarmca idari yargi yerinde tam yargi davast ikame edilmesi
gerektifi anlagiimistrr.

Tleri siiriiliis bigimine gore davact vekili dava dilekgesinde il 6zel idaresinin yol yapim ¢aligmalari sonrasmda
dere yatagmm degisip miivekkillerine ait olan tasmmazlarm kalici olarak sular altmda kaldigmi, yine davaci asil
08/05/2018 tarihli katildi celsedeki beyannda yol yapmm galismalar srasmda ¢ikan hafiiyatm dereyatagma dokiildiig,
hafriyat dokiilmesi neticesinde dereyatagmmn yiikseldigi ve neticede dereyatagmmn yol yapim c¢alsmasmdan kaynakh
yoniiniin degistigi ve tasmmazinin sular altnda kaldigm iddia etmekle agikga, idarenin hizmet kusuruna dayanmustr.
Davah Deviet Su isleri Genel Miidiirliigii ve Bitlis i1 Ozel Idaresi kamusal kurallar cergevesinde faaliyet gostermekte
olup, eylem ve islemleri de kamusal niteliktedir ve kamu hizimeti kavram ¢ergevesindedir. Kamu hizmetinin goriilmesi
srasmda ve hizmet kusurundan dogan zararlarm gideriminde idari yarg gorevlidir.( 2577 sayih IYUK 2. maddesi,
Yargtay 4. HD 2017/164E, 2017/2596K)

Benzer bir uyusmazlkta ayni ikeler Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.02.2015 tarih, 2015/493
Esas ve 2015/557 Karar sayil ilaminda da benimsenmis ve idari yargi kolunun gorevli oldugu degerlendirilmistir.

Mahkememizde yapilan agik yarglama, toplanan deliller, taraf beyanlar ile dosya icerisindeki tiim bilgi ve
belgeler hep birlikte degerlendirildiginde; oncelikle HMK'nin 114/1-b maddesi geregince yargl yolunun caiz olmasi
hususu dava sartlarmdan olup, bu nedenle mevcut davanin da yukarida agiklanan gerekgelerle idari yargl yerinde
goriilmesi gerekli davalardan oldugy, taraflarca yargilamanmn her asamasinda ileri siriilebilecegi gibi mahkemelerce resen
gozetilmesi gereken bir husus oldugu, mahkememizin Bitlis 11 Ozel Idaresi ve Deviet Su sleri Genel Miidiirliigii aleyhine
adli yargt yolu bakimndan gorevsiz bulindugu, davaya idare mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu ve HMK 'nin 114/b
maddesinde belirtilen dava sartmin bulunmadigy anlasildigindan, aym kanunun 115/2 maddesi uyarmca davaci tarafindan
davah karayollan genel miidirliigii aleyhine agilan davanin usulden reddine (Erzurum BAM,2017/362 E, 2017/ 351 K-
Erarum BAM, 2017/ 295 E, 2017/273 K) karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Davaya idare mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu ve HMK'nn 114/b maddesinde belitilen dava
sartnn bulunmadi anlagildigindan, aym kanunun 115/2 maddesi uyarnca davanm USULDEN REDDINE(...)” karar
vermis; yasal stire igerisinde istinaf yoluna bagvurulmayan karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

VAN LIDARE MAHKEMESI;31.10.2018 giin ve E2018/1619 say ile, (...) 2576 sayih Kanun'un 6.
maddesinde "Vergi Mahkemeleri;

a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve
bunlarm zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalar,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkmndaki K anunun uygulamasma
iliskin davalar,

¢) Diger kanunla verilen isleri,

¢ozimler" hikmii yer almaktadir.

Aynt Karun'un 5. nmaddesinin 1. fikrasmda da Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerin gorevine giren
davalar ile Danistay da ¢oziimlenecek olanlar disindaki iptal davalari ile tam yargi davalarmi, tahkim yolu GngGrillen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yiir{itiiimesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ve kanmunlarla verilen diger isleri
¢oziimleyecegi hikme baglanmustir.

2942 sayih Kamulastrma Kanunumun "Yetkili ve gorevli mahkeme ve yargilama usulii” baghkh 37.
maddesinde; Bu Kanundan dogan tiim anlagmazliklarm adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasmmaz malin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir." hitkmiine yer verilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun '‘Sahipsiz yerler ve yaran kamuya ait mallar” baghkh
715.maddesinde,"Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hikkiim ve tasarrufu altndadwr. Aksi
ispatlanmadik¢a, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarma elverish olmayan yerler ve
bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler
ile yarar1 kamuya ait mallarn kazanimasi, bakimi, korunmasi, isletiimesi ve kullaniimasi 6zel kanun hiik{imlerine tabidir."
hitkkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacilar tarafindan, yol yapim ¢alsmalar sonrasmda dere yatagnn degismesi
nedeniyle tagmmazlarmm kaher olarak su altmda kaldigy belirtilerek kamulastrma ve ecrimisil bedelinin talep edildig,
akarsu yatagindaki degisikligin stirekli nitelikte oldugu ve bu kapsamda dava konusu tasmmazlarm 6zel miilkiyete konu
olamayacagl gbz oninde bulnduruldugunda, su altmda kalan tagmmazlarm bedelinin 2942 Sayih Kamulagtrma
Kamundaki esaslar ¢ergevesinde tespitinin gerektigi anlagildigndan dava konusu uyusmaziikta adli yargt mercilerinin



gorevli oldugu sonug ve kanaatine ulagthmigtir.

Aciklanan nedenlerle; adli yargmn gorev alanma giren davada Mahkememizin gorevli olmamast ve Mutki
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar verilmis olmasi nedeniyle. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kanumun 19. maddesi uyarinca gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderiimesine ve isin incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgmda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla yapilan 25.2.2019 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmin
Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigndan, gorev uyusmazignn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢éziimiinde idari yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yapilan yol yapim calsmalart sonrasmda dere yatagnn kalici olarak degistigi ve davaciarm
tasmmazlarmm su altnda kaldi ve bu tasmmazlardan hicbir sekilde ve hicbir suretle tasarruf edemeyeceklerinden
bahisle; kamulagtrma bedeli ve meydana gelen zararn tazmini ile ecrimisil alacagnn 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acimustir.

Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulundugu kamu hizmetine liskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin
hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin aym plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargl davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyalar1 incelendiginde, dava konusu edilen tasmmaza/tagmmazlara iligkin olarak, Mahkemelerce kesif
ve bilirkisi incelemesi yapimadig) goriilmiistii. Bu nedenle, gorev uyusmazliginn ¢oziimii agisindan yapilan incelemede;
(Mutki Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.5.2018 giin ve E2017/64, K:2018/53 sayil kararmda da belirtildigi {izere,)
davaci vekilinin dava dilekgesinde il 6zel idaresinin yol yapim ¢ahsmalari sonrasmda dere yatagmm degisip miivekkillerine
ait olan tasmmazlarm kalic1 olarak sular altmda kaldigm iddia ettigi; ayrica, davacmm 08.05.2018 tarhinde katildig:
3.celsedeki beyanmda; yol yapm cahsmalan srasmda ¢ikan hafriyatm dere yatagma dokiildiigini, hafityat dokiiimesi
neticesinde derenin/nehirin yaklasik 1,5-2 metre yiikseldigini, dere yatagnm yoniiniin kendi tasmmazlarma dogru
cevrildigmi, bu dere yatagmn yoniiniin degisip tasmmazlarndan gecti§i tarihten beri tapulu olan tagmmazlarm kalict
olarak kullanamadigmi, 1980°1i yillarda yapilan bahse konu karayolummn, son yillara kadar hala genisletitmekte ve dere
yatagmin tasmmazlari kalici olarak sular altinda brakmakta oldugunu ve zararmmn gideriimesini talep ettigi anlagihmistir.

Bu baglamda, davah idare/ya da idarelerce, davacilarm tasmmazlarma fillen el atimadigy; ancak, tasmmazn
yakmnnda karayolu yapihmasi, karayolunun yapim sirasinda ¢ikan hafriyatin dereye dokiilmesi sonucu yiikselip yoniinii
degistiren derenin sulari nedeniyle davacilarm tagmmazlarm kullanamamalarmdan dogan zararm tazmini istemiyle davanin
acildig1 sonucuna varimaktadir.

Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanlrrﬂambﬂen hlzmet kusurunun
hizmetin kotii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yiikii iiniin dogmasma
yol agtiginda kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiimediginin, kanu yararma
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulinmadignn
yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “idari dava tiirler” arasinda sayilan
“idari islem ve eylemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasr’ kapsamnda, idari yargt
yerlerince yapilacag agiktir.

Belirtilen durum karsismnda, davanm goriim ve ¢oziimii idari yargs yerinin gorevine girdiginden, Van 1.1dare
Mahkemesinin 31.10.2018 giin ve E2018/1619 sayih basvurusunun reddi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenl®an 1.idare
Mahkemesinin 31.10.2018 giin ve E:22018/1619 sayih BASVURUSUNUN REDDINPE5.2.2019 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
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