T.C. OZET : Ziraat Bankasi ile Sosyal Giivenlik Kurumu

UYUSMAZLIK MAHKEMESi arasmda inzalanan Gelir ve Ayhk Odemeleri
HUKUK BOLUMU Protokoliiniin iptali istemiyle acillan davanin;
ESASNO :2015/115 taraflararasinda  akdedilen iptale konu
KARAR NO :2015/132 sbézlesmenin, taraflann 6zgiir  iradeleri  ile
KARAR TR :2.3.2015 akdettikleri ve dahi taraflardan kamu kurumu

niteliindeki Sosyal Giivenlik Kurumuma bir
iistiinliik tammayan 6zel hukuk sozlesmesi olmasi
karsisinda,bu soézesmenin iptaline iliskin
uyusmazhgm ozel hukuk hiikiimlerine gore ADLI
YARGI YERINDE céziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :DK.
Davah : 1- Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanlg
2- T.C. Ziraat Bankas1 Genel Miidiirltigii

OLAY : Davaci dava dilekgesinde ozetle; kendisinin emekli memur oldugunu, 1994 yilindan beri emekli
maasin Sakarya T.C. Ziraat Bankasr'ndan aldigm, ihtiyag nedeniyle adi gegcen bankadan “thtiya¢ kredisi”” kullandim,
halen taksitlermin devam ettigini, emekl maagm bagka bir bankaya aktarmak icin SGK ’ya dilekge ile miiracaat ettigini,
SGK tarafindan 10.02.2004 tarth ve B.13.2.SGK.4/45.961.090.0 ve 34.10.31 sayih yaz ile, bahsi gecen banka ile
SGK arasmda 10.02.2009 tarihinde Gelir ve Aylik Odemeleri Protokolii imzalandigms, bu protokol uyarmnca, kendisinin
Ziraat Bankasindan kredi kullandigi i¢in, emekli maasmmn baska bir bankaya aktarilamayacagma dair cevap verildigini
belirterek, kendisinden habersiz ve haksiz yere yapildigm iddia ettigi protokoliin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava
acmustir.

Ankara 6.1dare Mahkemesi: 21.07.2010 giin, E2010/1092, K:2010/1123 say ile ozetle; «...Uyusmazhiga
neden olan s6zZlesmede (protokolde) idarenin gerektiginde kullanmak {izere iistiin yetkilerle donatildigim gbsteren bir
hitkiim bulmmadigy, hak ve yikimlilliikler bakimndan esitligin 6ngoriildiigii ve sozlesme konusu hizimetin miinhasiran
kamu eliyle yiiriitillen bir hizmet niteliginde de bulinmadig anlasildigndan, anilan s6zlesmenin idari sozlesme sayimasma
olanak bulunmayip; bu niteligi itibariyle taraflar arasmda akdedilen sozlesmenin idarenin 6zel hukuk alaninda akdettigi bir
sozlesme olmasi ve bu sézlesmeden dogan uyusmazigin da 6zel hukuk alanma girmesi nedeniyle, dava konusu
sozlesmenin iptaline iliskin uyusmazhn ¢6zimii adli yargr yerine ait bulunmaktadi.” demek suretiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci aymi istemle bu kez Sakarya Idare Mahkemesinde dava agmstr.

Sakarya 1.1dare Mahkemesi:28.08.2014 giin, E2014/826, 2014/828 say ile 6zetle; «“...Uyusmazhiga neden
olan sozlesmede (protokolde) idarenin gerektiginde kullanmak iizere Ustiin yetkilerle donatildigmi gosteren bir hitkiim
bulunmadig, hak ve yikimliilikler bakimmndan esitligin ngorildiigii ve s6zlesme konusu hizmetin mimhasiran kamu
eliyle yiiriitiilen bir hizmet niteliginde de bulunmadig; anlasildigindan, anilan s6zlesmenin idari sozlesme sayilmasma olanak
bulunmayip; bu niteligi itibariyle taraflar arasmda akdedilen sézlesmenin idarenin 6zel hukuk alaninda akdettigi bir
sozlesme olmasi ve bu s6zlesmeden dogan uyusmazigin da 6zel hukuk alanma girmesi nedeniyle, dava konusu
sozlesmenin iptaline iliskin uyusmazhn ¢6zimii adli yargr yerine ait bulunmaktadi.” demek suretiyle davann gérev
yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Bu asamadan sonra davaci ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmustir.

Sakarya 2. Aslive Hukuk Mahkemesi:19.09.2014 giin ve E2014/692, K:2014/535 say ile 6zetle; .. .Iptali
istenilen s6zlesme mahkememizee idari bir sozlesme olarak kabul edilmistir. Bu tir sézlesime ile idare tek tarafh olarak
hak ve yetkiler igermektedir. 2577 sayih idari yarglama usuliiniin 2.maddesinde tanimlanan idari dava olarak goriimesi
gereken taraflar arasmda akdedilen s6zlesme 6zel hukuk alannda diizenlendiginden mahkememiz bu tiir davalarda
gorevli olmayip, yargi yolu bakimndan ret kararn verimistir.” demek suretiyle davanin gorev yoniinden reddine karar



vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2247
sayil Yasa'nn 14.maddesinde ngdriilen bigimde, idari yarg ile adli yarg arasmda olunmsuz gorev uyusmazhigr dogdugu,
davacmm istemi tizerine, adli yargr dosyasmm son gorevsizlk kararm veren mahkemece, idari yargi dosyasi da temin
edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigndan gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ziraat Bankasi ile Sosyal Giivenlk Kurumu arasmda 10.02.2009 tarihinde inwalanan Gelir ve Aylk
Odenxleri Protokoliiniin iptali istemiyle agitmstir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii’niin davaci D.K.’a hitaben
yazmis oldugu 10.02.2014 giinlii yazda Kurum ile T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Miidirligii arasinda inwzalanan
Gelir/Aylk Odemeleri Protokolii geregj, ayhklari subeleri tarafindan 6denen ve bu ayhklar karsignda Bankadan kredi
(kredi karty, kredili mevduat ve maas avans kredisi hesabi olup ancak kullandirim yapiimams olanlar hari¢) kullandirilan
kisilerin, kredi borglari tamamen tahsil ve tasfiye edilinceye kadar aylklarmmn nakli, baska bir bankaya veya PTT isyerine
yapimadigl, bahsi gecen protokol kapsamnda T.C. Ziraat Bankasi A.S. Sakarya subesince belirtilen imkanlardan
herhangi birinin kullaniimis olmasi nedeniyle nakil talebinin yerine getiritmedigj belirtimistir. Davaci tarafindan s6z konusu
protokoliin iptali istemiyle goriilmekte olan davann agildig anlasimustir.

Iptale konu protokol Sosyal Giivenlik Kurumu ile T.C. Ziraat Bankast A.S. arasmda akdediimis olup,
sozlesmenmn taraflart irdelenecek olursa; Sosyal Giivenlik Kurumunun bir kanu kurunmu oldugunda kusku bulunmamakla
birlikte, T.C. Ziraat Bankas1 A.S. yi diizenleyen Yasa maddelerini incelemek gerekmektedir.

4603 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun™un 1. maddesinde,

“l.Bu Kanunun amacy, Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tirkiye
Emlak Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar) ¢agdas bankaciigm ve uluslararasi rekabetin gereklerine gore cabsmalarm
ve Ozellestirmeye hazirlanmalarim saglayacak sekilde yeniden yapilandmiimalar ile hisse satislarma iliskin diizenlemelerin
ve hisselerin tamamina kadarmmn 6zel hukuk hikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere satismm gergeklestiriimesidir.

2.Bankalar, anonim sirket statiistindedirler. Bu Kanunda yer alan hiiktimler dismda 4389 sayih Bankalar Kanunu
ile genel hikkimmlere tabidirler. (18.06.1999 tarih ve 4389 sayih Yasa, 19.10.2005 gin ve 5411 sayih Bankacilk
Kanunu’nun 168. maddesi ile miilga olmustur.)

3.Bankalarm ¢ahsma konulart ve amaglari, merkezleri, sermaye miktarlary, hisseleri, genel kurullari, yonetim ve
denetim organlari, hesaplart ve kérlarmm dagitm ile faaliyetlerine, devir, birlesme, fesih ve tasfiyelerine iliskin diger
esaslar, ana s6zlesmelerinde gosterilir.

4.(Degisik: 20/6/2001-4684/1 md.) Bankalarn yillik faaliyetleri ile ilgili olarak (2000 yil faaliyetleri dahil) genel
kurullarma sunacag yillik bilangolari ile kar ve zarar cetvellerinin; 4389 sayih Bankalar Kanununun 13 tincii maddesinin
(2) numaral fikrasinda belirtilen bagimsiz denetim kuruluslarinca onaylanmast sarttir.

5.233 saylh Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakknda Kanun Hikmiinde Kararname, 399 sayih Kanu iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayih Kanun Hikmiinde Kararmamenin Bazi Maddelerinin

Yiiriirlikten Kaldmimasma Dair Kanun Hikmiinde Kararname, (...Y" 2886 sayili Deviet Thale Kanunu, 6245 sayi
Harcrah Kanunu ve 237 sayith Tast Kanunu ile bunlarm ek ve degisikliklerine iliskin hikkiimler ile 4046 sayih
Ozellestirme  Uygulamalarnn  Diizenlenmesine ve Baz Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapihmasma Dair Kanunun 13 tincti maddesi ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 277 nei maddesi 2946 sayih Kanu
Konutlart Kanunu, 195 sayih Basm 1lAn Kurumu Teskiline Dair Kanun ve 631 sayih Memurlar ve Diger Kanu
Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarmda Diizenleneler ile Bazz Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimast Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname bankalar hakkmnda uygulanmaz.”

3.maddesinin 5.fikrasmda, “(Ek: 16/7/2004-5230/7 md.) Bankalarda 4857 sayih Is Kanununa tabi olarak
cabsanlarla bankalar arasinda ¢ikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2006 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 25.6.2002 tarih, 2002/31



E., 2002/58 K. sayih kararmda; “T.C. Ziraat Bankasi ve Tirkiye Halk Bankasi, 4603 sayih Kanun ile kamu iktisadi
tegebbiisii kurallarma tabi iktisadi deviet tesekkiilii statiisinden ¢ikarilarak 6zel hukuk kurallarma bagh anonim sirket
konumuna gegiriimiglerdir. Bagka bir anlatimla belirtilen bankalarm yiiriittiigii hizmetler yasa ile kanu hizmeti olmaktan
¢ikarmistr. Bu durumda, statiisii degjstirilen bankalar tarafindan yiiriitilen hizmeti, Anayasa’nn 128. maddesinde
belirtilen genel idare esaslarma gore yapilan asli ve siirekli bir kamu hizmeti ve burada ¢alisan personeli de menur ya da
diger kanu gorevlisi olarak nitelemek olanakh degildir.” seklinde agiklama yapiimak suretiyle, iptal isteminin reddine
Kkarar verilmitir.

Sonug olarak daval bankanm; 4603, 4684, 4743 ve 5411 sayih kanunlar gergevesinde tamamen 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi kindig, gerek personel istihdamu ve gerekse diger islemlerinde karlk ve verimlik ilkeleri
dogrultusunda hareket eden sektordeki diger 6zel bankalardan farki olmayan tamamen Bankalar Kanunu ve Tirk
Ticaret Kanunu hikiimlerine gore isletilen anonim sirket niteligini tagidigi agiktir.

19.10.2005 gin ve 5411 sayih Bankaciik Kanunu'mun 2. maddesinde; “Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari,
katilm bankalari, kalkmma ve yatwmim bankalar, yurt dismda kurulu bu nitelikteki kuruluglarm Tiirkiye'deki subeleri,
finansal holding sirketleri, Tirkiye Bankalar Birligi, Tirkiye Katiim Bankalari Birligi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu ve bunlarm faaliyetleri bu Kanun hitkiimlerine tabidir.

Ozel kanunlarla kurulmus olan bankalar hakkinda da kanunlarinda yer alan hiikiimler sakh kalmak kaydiyla bu
Kanun hikiimleri uygulanir.

Bu Kamunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hikiimler tatbik olunur.” denilmek sureti dle 4603 sayih
Kanun’da hikkiim bulunmayan hallerde 5411 sayih Bankaciik Kanunu’nun uygulanacagy, bu kanunda diizenlenmeyen
konularda ise genel hitkiimlere gére sorunun ¢oziilecegi belirtilmistir.

Yukarida ayrmtih olarak agiklanan yasal mevzuat cercevesinde iptale konu protokol incelendiginde; protokolin
taraflarmdan biri olan davah T.C. Ziraat Bankasi A.S.nin4603 sayih Yasa'nn 1.maddesi ve 5411 sayilh Yasa’nin
2.maddesi geregince genel hikiimlere tabi anonim sirket sifati ile 6zel hukuk tiizel kisisi niteligine sahip oldugu
anlagilmstir.

Dosyaya celp edilen Sosyal Giiventk Kurumu ile T.C. Ziraat Bankasi A.S. Arasmdaki Gelir/Aylk Odemeleri
Protokolinde yapilan incelemede; s6z konusu protokolin kamu kurunu niteligindeki Sosyal Giivenlk Kurumu ile 6zel
hukuk tiizel kisisi niteligindeki T.C. Ziraat Bankasi A.S. arasmda 10.02.2009 tarihinde akdedildigj, protokolin ° Amag
ve kapsam” baglikh 1.maddesinde; “’Bu Protokol, Kurum mevzuati gcergevesinde gelir/aylik 6demesi, toptan 6deme ve
diger 6demelerin yapilmasm, takibini ve hesap mutabakatlarmm saglanmasma iligkin usul ve esaslari diizenler.”” hitkmii,

30.maddesinde; “’Bu protokol imza tarhinden itibaren bir yil stire ile gecerlidir. Taraflar protokolin sona erme
tarthinden en az 3 (li¢) ay once feshi ihbarda bulunmadiklan takdirde protokol aym sartlarla bir yil daha uzamig sayilr.
Taraflar her zaman 6 (alt)) ay 6nceden feshi ihbarda bulunmak kaydiyla tek tarafh olarak protokolii fesih hakkma
sahiptir. Taraflar, is bu protokol hikkiimlerinin ihlal edilmesi durumunda protokolii derhal ve tek tarafh olarak feshedebilir.
Bu durumda fesih, thbart takip eden 3 (iig) ay sonra yiiriirliige girer.

Protokolin yenilenmemesi ya da feshedilmesi hallerinde, durum, gelir/aylk alanlara Kurum tarafindan yapilacak
duyuru ile ilan edilir.”” hitkmii yer almaktadir.

Protokoliin 30.maddesinden anlasildig1 tizere, s6z konusu protokolde taraflarin her ikisine de thbarda bulunmak
kaydiyla tek tarafh olarak fesih hakki tanmms olup, bu da uyusmazliga neden olan sézlesmede (protokolde) taraflardan
birinin gerektiginde kullanmak {izere lstin yetkilerle donatimadigmi, baska bir anlatimla da hak ve yikimlilikler
bakmmmndan esitligin ongoriildiiginii gostermekte dolayisiyla anilan s6zlesmenin idari s6zlesme sayilmasma da olanak
bulinmamaktadir.

Bu kabuller birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasimda akdedilen iptale konu sézlesmenin, taraflarm 6zgiir
radeleri ile akdettikleri ve dahi taraflardan kamu kurumu niteligindeki Sosyal Giivenlik Kurunmuna bir tistiinlik tanmayan
Ozel hukuk s6zlesmesi olmasi karsismda, bu sézlesmenin iptaline iliskin uyusmazhigm ¢ozimii de 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargt yerinin gorevine girmektedir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gérevine girdiginden Sakarya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce verilen gorevsizlik kararmn kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, Sakarya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
19.09.2014 giin, E2014/692, K:2014/535 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.3.2015
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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