T.C. OZET : 2918 sayhKanun'un 30. maddesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI birinci fikras1 (b) bendiuyarmca verilen idari para
HUKUK BOLUMU cezast ile “gecici olarak trafige ¢ikis izin belgesi” adh
ESAS NO :2015/118 altmda tutulan tutanagm iptal edilmesi istemiyle agilan
KARARNO :2015/135 davanm, Kabahatler Kanunu’'mn 3 ve 27/8.
KARARTR :23.2015 maddesi  hikkiimleri uyarmca IDARI  YARGI

YERINDE ¢6ziimlen-mesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci :Y.E
Vekili :Av. F.B.
Davah : Fethiye Kaymakamii$, Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi
OLAY : Fethiye Kaymakamhg Trafk Tescil ve Denetleme Biiro Amirliince yapilan denetimler

srasnda, 15 FF 583 plaka sayih ara¢ stirticiisii davacmmn, goriisii engelleyecek sekilde cam filmleri olan arag
kullandigmin tespit edildiginden bahisle, davact adma 27.10.2014 giin ve HF-970954 seri-sra sayih trafik su¢ tutanag
diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollart Trafk Kanunu'nun 30. maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi uyarmca
172,00 TL. idari para cezasi veriimis ve ayrica bu tutanaga istinaden 27.10.2014 tarih ve 001193 sayih “aracin
eksikliklernin tamamlanmasytamir edilecedi yere kadar gotiiriilip getirimesi icin her tirlii mali ve hukuki sorumbuluk
kendisine ait olmak tizere 3 giin siireyle gegici olarak trafie ¢ikariimasma izin verildigi” nin belirtildigi arag trafikten men
tutana@ ads altinda “izin belgesi” diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali ile ara¢ trafikten men tutanag adi altinda diizenlenen “izin belgesi” nin
iptal edilmesi istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

FETHIYE SULH CEZA HAKIMLIGI: 12.11.2014 giin ve D.i52014/647 saywyl; 5326 sayih Kabahatler
Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargnm gorev alanna giren kararm da verilmis olmasi
nedeniyle davanin ¢6zimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle basvurunun gorev yoniinden reddine karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI: 6.1.2015 giin ve E2014/1678, K:2015/2 sayyla; davann ¢6zimiiniin adli
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine ve dosyanin gérev uyusmazliginin ¢éziimlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da gahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulimmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen idari yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1- 2247 sayih Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhigmn bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesnis olmasi gerekir.

Bu uyusmazigin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
fleri siiriilebilir.” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karar iizerme adli yargi yerince de
gorevsizlik karari veriimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk



alannda dogmus bulunan bu uyusmazhigin giderilimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesmlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanmisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanustir.

Olayda, idari yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis, gorevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma da karar veriimis, dava dosyast Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
bagvuruda bulunulmadig gozetilerek, idare Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun, 2247 sayih Yasann 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacmna uygun olacagindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yarginn gorevli oldugu yolundaki s6ztit
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Kammn’un 30. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasi ile arag
trafikten men tutanag adi altmda tutulan “izin belgest” tutanagmn iptal edilmesi istemiyle acimustir.

2918 sayih Karayollar Traflk Kanunu'nun “Araglarm teknik sartlara uygunlugu” bagh@ altnda diizenlenen 30.
maddesinde, “Araglarm, esaslar yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara uygun durumda bulundurulmasi
zorunludur.

a) (Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Servis freni, lastikleri, dis 151k donammindan yakmi ve uzad gosteren
siklar ile park, fien ve doniis siklari noksan, bozuk veya teknik sartlara aykiri olan araglan kullanan siiriiciiler 1 800
000 lira para cezasi,

b) (Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Diger eksiklik ve bozkluklar1 bulunan araglarla, goriisii engelleyecek
veya bir kaza halinde igindekiler icin tehlikeli olabilecek siis aksesuar esya ve ¢ikmtilar olan araglar kullananlarla,
karayolunu kullananlar i¢in tehlike yaratacak sekilde olan veya goriisii engelleyecek ve ¢evredekileri rahatsiz edecek
derecede duman veya giiriiltii ¢ikaran araglar kullanan stiriiciiler 3 600 000 lira para cezasi,

Tle cezalandirilirlar.

Bu maddenin (a) bendinde belirtilen eksiklik ve bozukluklar bulunan araglar, teknik sartlara uygun duruma
getirilinceye kadar trafik zabitasmca trafikten men edilebilir. (b) bendindeki sartlara uymayan ve uyunmsuziugu trafik
emniyetini tehlikeye diistirmeyecek nitelikte olan araclarm sartlara uygun duruma getirilmesi ihtar olunur. Thtarda verilen
stire i¢in teknik sartlara uygun duruma getirilmediginin tespiti halinde arag trafik zabitasinca trafikten men edilir.” hitkmii
yer almgtir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsammnda bulunmasy, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargl yerini
acikca belli eden bir hikme yer veritmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan
degisiklikten onceki hali dle, bu Yasada gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmanms olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginn gérev
alannda gormilstir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirtirliige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, s6zi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindgna ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanununun 3 iincti maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanrr’” denilmistir.



Ay Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrimkararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptmim kararma iliskin hukuka aykirilk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
gorilecegi kurala baglanmis, bumaddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardid baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptirim kararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen trafik para cezasmmn 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasmna itiraz konusunda gorevl
mahkemenin  gosterimedigi, ancak;idari para cezasma konuislem kapsaminda aym kisi ile ilgli olarak “aracn
eksikliklernin tamamlanmasytamir edilecedi yere kadar gotiiriilip getiriimesi icin her tirlii mali ve hukuki sorumbuluk
kendisine ait olmak tizere 3 giin siireyle gegici olarak trafife ¢ikarimasma izin verilmesi” karar da verildigi ve birlikte
dava konusu edildigj anlagildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig1 iddiasmm da, idari yarg yerinde
goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 saylh Kamun’la eklenen sekizinci fikra hikkmii bir arada degerlendiridiginde, 2918 sayilh Karayollan Trafik
Kanunu'nun 30. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendi uyarmca verilen para cezast ile diizenlenen tutanaga istinaden
tanzim edilen “gegici olarak trafife ¢ikis izin belgesi” nin iptali istemiyle agilan davanin ¢6ziimiinde idari yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

Aciklanan nedenlerle, Mugla 1. idare Mahkemesinin 19.madde kapsaminda goriilen bagvurusunun reddi ile, aym
Mahkemece verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mugla 1. Idare
Mahkemesinin 19. madde kapsamnda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile, aym Mahkemece verilen 6.1.2015 giin
ve E2014/1678, K:2015/2sayh GOREVSIZLIK KARARININKALDIRILMASINA, 2.3.2015 giniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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